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РЕЧ УРЕДНИКА
I ЗАКОН О ПРИВАТИЗАЦИЈИ

1. ПРАВНА СХВАТАЊА

ПРАВНA СХВАТАЊA

ПРАВНО СХВАТАЊЕ 

УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ ОДРЖАНОЈ ДАНА 02.07.2007. ГОДИНЕ


Не може се одредити извршење по предлогу извршног повериоца, који је као државни поверилац дужан да отпусти дуг извршног дужника – субјекта приватизације и своје потраживање доспело до 31.12.2004. године, намири из остварене продаје цене његовог капитала или имовине.

Из образложења 


Државни поверилац је дужан да писмено пријави своје потраживање доспело до 31.12.2004. године, у року од 15 дана од дана објављивања позива за пријаву потраживања Агенције за приватизацију у дневном листу, ради отпуста дуга субјекту приватизације у целини и намирења свог потраживања из средстава остварених од продаје капитала или имовине субјекта приватизације, у складу са чл. 20. и чл. 20а. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији.


Од тог момента извршни дужник више није дужник у односу на државног повериоца као извршног повериоца, с обзиром на регулисани начин намирења потраживања извршног повериоца. Наведени начин престанка обавезе извршног дужника се може сматрати условним отпустом дуга, јер је извршни поверилац дужан да отпусти дуг према извршном дужнику који се налази у поступку приватизације и да своје потраживање у пуном износу или процентуално намири из средстава остварених од продаје извршног дужника као субјекта приватизације. Услов који мора да се оствари је да дође до продаје капитала, односно имовине извршног дужника као субјекта приватизације и тада отпуст дуга делује од момента извршеног отпуста, у смислу члана 74. став 2. Закона о облигационим односима. Ако се не оствари продаја капитала, односно имовине извршног дужника као субјекта приватизације, услов није испуњен и сматра се да није дошло до отпуста дуга, у смислу цитираних одредби Закона о облигационим односима. Ако се не оствари продаја капитала, односно имовине извршног дужника као субјекта приватизације, услов није испуњен и сматра се да није дошло до отпуста дуга, у смислу цитираних одредби Закона о облигационим односима. Зато је предлог извршног повериоца, у овој фази поступка приватизације, од које зависи и остварење и намирење потраживања извршног повериоца из наплаћене продајне цене, преурањен. Наведени разлог који спречава извршење се може уподобити разлогу из члана 15. став 1. тачка 9. Закона о извршном поступку, јер се ради на закону заснованом одлагању испуњења обавеза од стране извршног дужника према извршном повериоцу и то за време које још није истекло. 

(Билтен ВТС 2/07, стр. 13-14)
ПРАВНA СХВАТАЊA

ПРАВНА СХВАТАЊА УСВОЈЕНА НА СЕДНИЦИ

ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ 13.03.2006.


1. Утврђивање испуњености услова за раскид уговора из чл. 41а. стaв 1 до 7. Закона о приватизацији (''Службени гласник РС'', бр. 38/01, 18/03 и 45/05) је у надлежности Агенције за приватизацију на основу чл. 5 истог Закона.


2.  Уговор се не раскида одлуком суда, већ се исти сматра раскинутим по самом Закону, када су испуњени услови из чл. 41а. став 1 тач. 1 до 7. 

3. Уколико наступи раскид уговора у смислу чл. 41а. Закона, купац може поднети тужбу за накнаду штете проузроковане раскидом, у ком поступку мора да докаже да није био несавесна страна у смислу чл. 41а. став 3 Закона.


4.  Купац који сматра да нису испуњени услови из чл. 41а. став 1 тач. 1 до 7. Закона, може тужбом тражити утврђење да је уговор на снази и да производи правно дејство као и извршење обавезе друге уговорне стране.


5. Не може се одредити привремена мера којом се Агенцији за приватизацију забрањује пренос акције Акцијском фонду, нити Акцијском фонду вршење права из акција. 

6. По правилу се према Агенцији за приватизацију и Акцијском фонду не може одредити привремена мера којом се забрањује поновна продаја акција до правноснажног окончања спора. Иста се може само изузетно одредити ако купац уз предлог достави доказе таквог значаја који чине вероватним да нису испуњени услови за наступање законске претпоставке да је уговор раскинут. 

О б р а з л о ж е њ е


Према члану 5. Закона о приватизацији (''Службени гласник РС'', бр. 38/01, 18/03 и 45/05) Агенција за приватизацију продаје капитал, али истовремено има овлашћење и да контролише поступак приватизације.


Уговор о продаји капитала сматра се закљученим кад га потпишу купац и Агенција и када се овери у суду (члан 41. став 2. Закона). 


У вршењу контроле приватизације у смислу члана 5. овог Закона и члана 10. Закона о Агенцији за приватизацију, Агенција проверава и извршење уговора. Када утврди да купац не извршава законом и уговором преузете обавезе, Агенција је дужна да купцу остави накнадни рок за извршење. 

ПРАВНA СХВАТАЊA


Изменама и допунама члана 41а. Закона је прописано да уколико купац у накнадном року не испуни обавезу из става 1. тачка 1. закључно са тачком 7, уговор се сматра раскинутим. Ове измене имају за последицу да се, за разлику од члана 41а. претходног закона, раскид уговора не утврђује, односно уговор се не раскида у поступку пред надлежним судом.


Из наведеног произилази правно схватање под тачком 1. и 2.


Члан 41а. у ставу 3. овог закона прописује да у случају раскида уговора, купац капитала као несавесна страна, нема право на повраћај купопродајне цене. У томе се значајно разликује од Закона о облигационим односима, који као дејство раскида уговора прописује обавезу враћања примљеног, због саме природе уговора о продаји капитала који има и елементе облигационог али и статусног уговора.

Међутим, ова одредба не искључује примену члана 132. ЗОО у целости.  Зато нема сметњи да се на питања која нису изричито прописана овим законом примене одредбе Закона о облигационим односима. Члан 132. став 1. ЗОО прописује да уговорне стране нису ослобођене обавезе за накнаду евентуалне штете. Закон о приватизацији не искључује право на накнаду штете, па купац може у поступку пред судом, под условом да докаже да није несавестан, тражити накнаду штете проузроковане раскидом уговора. Према изнетом купац може поднети тужбу којом тражи да се утврди да је уговор на снази и да производи правно дејство као и извршење обавезе друге уговорне стране. 

Из наведеног произилази правно схватање под тачком 3. 


Правима и овлашћењима које Закон даје Агенцији, овај закон је нарушио једно од основних начела облигационог права - начела равноправности, али не значи да га је потпуно искључио. Он није у потпуности искључио право купца на заштиту права из уговора о продаји капитала. Закон је прописао под којим условима се, по сили Закона, уговор сматра раскинутим и дао право Агенцији да то цени. То не значи да купац у посебном поступку пред судом не може доказивати да се нису стекли услови из члана 41а. став 1. тачка 1. до 7, као претпоставка за раскид уговора по Закону, уколико његов интерес није само накнада штете. 


Другачије тумачење Закона било би супротно Уставом загарантованим правима и једном од основних начела – начелу правне сигурности.

Из наведеног произилази правно схватање под тачком 4.


Питање привремених мера у овим споровима је веома значајно, јер привременом мером може да се успори и блокира процес приватизације, као и функционисање привредног субјекта по раскиду уговора о купопродаји друштвеног капитала.

ПРАВНA СХВАТАЊA


Измене и допуне Закона о приватизацији су уследиле као последица потребе да се поступак приватизације убрза и да се спрече разне злоупотребе које су уочене у поступку приватизације и које онемогућавају остварење основног циља – стварање услова за развој привреде и социјалну стабилност. 


Законска обавеза Агенције за приватизацију према члану 8. ст. 1. тач. 4. Закона о Акцијском фонду је да пренесе акције Акцијском фонду, а обавеза Акцијског фонда је према члану 41д. Закона о приватизацији да именује привременог заступника капитала. 


Због тога се привременим мерама, не може забранити Агенцији за приватизацију пренос акција Акцијском фонду нити Акцијском фонду вршење права из акција односно вршење права и дужности проистеклих из законске презумпције о раскиду уговора о продаји капитала.


Из наведеног произилази правно схватање под тачком 5.


Закон о извршном поступку у члану 302. прописује да се ради обезбеђења неновчаног потраживања може одредити привремена мера, ако је извршни поверилац учинио вероватним постојање потраживања и опасност да ће се остварење потраживања осујетити или знатно отежати. 


По правилу Агенцији, односно Акцијском фонду се не може привременим мерама забранити продаја акција.


Изузетно када купац у поступку пред судом понуди доказ такве правне снаге који чини вероватним његов захтев да се утврди да је уговор о продаји капитала и даље на снази, уз испуњеност и других услова из Закона о извршном поступку, суд може одредити привремену меру којом се забрањује поновна продаја акција до правноснажног окончања поступка. Приликом одлучивања о предлогу за одређивање ове привремене мере потребно је пажљиво и детаљно оценити да ли доказ који је приложен има такву снагу да чини вероватним наводе купца да је све обавезе из уговора о продаји извршио.


Сврха ове привремене мере је да се купцу омогући остваривање права, за која је вероватно да ће бити утврђена у судском поступку. Продаја капитала у току трајања поступка пред судом обесмислила би вођење овог поступка по тужби купца и онемогућила остваривање његовог права власништва над капиталом, које он овом тужбом жели да заштити. Оваквим тумачењем купцу се пружа правна заштита и поштује се начело правне сигурности, а истовремено  Агенцији и Акцијском фонду омогућава вршење права и извршење обавеза у законским роковима, а нарочито именовање привременог заступника капитала ради обезбеђења функционисања привредног субјекта и спречавања настанка штете за субјекат приватизације, до продаје капитала. 


Из наведеног произилази правно схватање под тачком 6. 

(Билтен ВТС 1/06, стр. 5-8)
ПРАВНA СХВАТАЊA

ПРАВНО СХВАТАЊЕ УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ 

ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ 03.11.2005. 

.

ПРАВО ПОВЕРИОЦА ДА НАКОН ОКОНЧАЊА ПОСТУПКА РЕСТРУКТУРИРАЊА НАПЛАТИ ПОТРАЖИВАЊЕ

 КОЈЕ У ТОМ ПОСТУПКУ НИЈЕ ПРИЈАВИО 

Поверилац који није пријавио своје потраживање из извршне исправе у поступку реструктурирања субјекта приватизације, који је покренут и окончан према одредбама Закона о приватизацији (Службени гласник РС 38/01 и 18/03) и Уредбе о поступку и начину  реструктурирања предузећа и других правних лица (Службени гласник РС 1/02), може по окончању поступка реструктурирања исто наплатити у складу са условима из програма реструктурирања.

О б р а з л о ж е њ е

Законом о приватизацији (Службени гласник РС 38/01 и 18/03) су били уређени услови и поступак промене власништва друштвеног односно државног капитала. Према одредби члана 19. Закона уколико агенција процени да капитал или имовина субјекта приватизације не могу бити продати методом јавног тендера или јавне аукције без претходног реструкурирања, субјект приватизације је дужан да се реструктурира у поступку приватизације у складу са Законом. Чланом 20. став 5. прописано је да Влада Републике Србије ближе прописује поступак и начин реструктурирања субјекта приватизације, што је Влада и учинила доношењем Уредбе o поступку и начину  реструктурирања предузећа и других правних лица (Службени гласник РС 1/02).


Према наведеној Уредби, Агенција за приватизацију је покретала поступак реструктурирања доношењем одлуке о реструктурирању и то када спровођење поступка приватизације није било могуће:

· у постојећем статусном односно организационом облику предузећа,

· са постојећом структуром капитала,

· због непостојања потенцијалних купаца за предузеће у разумном року,

· када обавезе предузећа превазилазе укупну вредност активе умањену за износ губитака текуће и ранијих година и

· у другим случајевима.

Постојало је неколико могућих начина реструктурирања:

· реструктурирање статусном, односно организационом променом
ПРАВНA СХВАТАЊA

· реструктурирање поравнањем из дужничко поверилачког односа и
· реструктурирање применом других мера које се односе на субјект приватизације које омогућавају продају капитала.

Чланом 8. Уредбе било је прописано да повериоци пријављују своја потраживања предузећу које се реструктурира у складу са чланом 7. Уредбе. Чланом 18. Уредбе било је прописано да се програм реструктурирања за који су гласали већински повериоци односи на предузеће и његове органе, Агенцију за приватизацију и све повериоце.

Тумачењем законских одредаба које регулишу реструктурирање, као и чланова 8., 9. и 18. Уредбе закључује се да је постојала разлика између поверилаца који су пријавили и оних који нису пријавили потраживања и да се та разлика односила превасходно на поступак реструктурирања. 

Поступак реструктурирања се окончавао када се програм реструктурирања остварио у потпуности, односно продајом капитала или имовине предузећа које се реструктурира.

1. Када је прописивао израду плана реструктурирања Закон о приватизацији је говорио о заинтересованим повериоцима односно о сагласности већинских поверилаца, јер према члану 21. став 3. Закона о приватизацији заинтересовани повериоци и субјeкат приватизације израђују програм реструктурирања у складу са чланом 20. став 5. Закона односно у складу са Уредбом о поступку и начину реструктурирања предузећа и других правних лица, с тим да је, према члану 12. Уредбе, Агенција могла одлучити да га самостално изради, а програм реструктурирања је доносио надлежни орган субјекта приватизације уз сагласност већинског повериоца (један или више поверилаца чија је вредност потраживања већа од 50% од укупног дуга субјекта приватизације).  

Значи повериоци који су сходно члану 8. Уредбе пријавили потраживања учествовали су у изради плана реструктурирања, а програм реструктурирања је доносио надлежни орган субјекта приватизације с тим да је била потребна сагласност већинских поверилаца (од оних који су пријавили потраживање). Повериоци који су пријавили потраживања утицали су на то какав ће план реструктурирања бити донет и да ли ће уопште бити донет.

Повериоци који нису пријавили потраживања нису учествовали у изради плана и нису гласали за исти. 

2. Даље, разлика између поверилаца који су пријавили и оних који нису пријавили потраживање огледала се и у томе да повериоцима који су пријавили своја потраживања субјекат приватизације иста могао намирити добровољно. 

ПРАВНA СХВАТАЊA

Повериоцима који су пријавили потраживања у складу са чланом 8. и 9. предузеће које се реструктурира могло је у поступку реструктурирања добровољно  испунити своје обавезе, јер је исто могло уз сагласност Агенције доносити одлуке из члана 9. (располагање имовином што доводи до прибављања средстава за исплату потраживања, исплата дивиденди акционарима... ). 

Стога, када је члан 8. прописивао да се потраживања која нису пријављена на начин прописан чланом 8. и 9. Уредбе не могу намирити, то је  значило да се не могу намирити добровољно у поступку реструктурирања. 


Међутим, када се поступак реструктурирања према одредбама Закона о приватизацији (Службени гласник РС 38/01 и 18/03) и Уредбе о поступку и начину  реструктурирања предузећа и других правних лица (Службени гласник РС 1/02) окончао поверилац који није у поступку реструктурирања субјекта приватизације пријавио своје потраживање из извршне исправе исто може наплатити и то у складу са условима дефинисаним програмом реструктурирања, јер се програм реструктурирања, сходно члану 18. Уредбе, односи на све повериоце, а то значи и на оне који су пријавили и на оне који нису пријавили потраживање.


У прилог наведеног схватања говори и начин на који је ово питање уређено у Закону о изменама и допунама Закона о приватизацији (Службени гласник РС 45/05) и Уредби о поступку и начину реструктурирања субјеката приватизације(Службени гласник РС 52/05) донетој на основу члана 20ђ Закона  о приватизацији (Службени гласник РС 38/01, 18/03 и 45/05) и на основу које је престала да важи Уредба о поступку и начину реструктурирања предузећа и других правних лица (Службени гласник РС 1/02) . 

Чланом 23а Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији прописано је да програм реструктурирања донет у складу са овим законом има снагу извршне исправе и сматра се уговором којим се утврђује висина и начин измиривања потраживања поверилаца који су у њему утврђена. Ставом 2. истог члана прописано је да ако се по доношењу програма реструктурирања против субјекта приватизације, односно купца капитала покрене поступак пред надлежним органом надлежни орган је дужан да у случају да је потраживање основано обавеже субјекта приватизације, односно купца капитала, на исплату потраживања на начин предвиђен програмом реструктурирања.

Из наведеног произлази да непријављивање потраживања из извршне исправе, у поступку реструктурирања, не може довести до губитка права на принудну наплату тог потраживања, након окончања поступка реструктурирања. Међутим, обим намирења мора бити у складу са условима из програма реструктурирања, односно у сразмери са процентом намирења осталих поверилаца.

(Билтен ВТС 4/05, стр. 10-13)
2. ПИТАЊА И OДГОВОРИ

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
1. Имајући у виду да је по прописима о приватизацији Агенција за приватизацију кључни субјект задужен за спровођење поступка приватизације, а да је тзв. субјект приватизације, тј. предузеће чији се друштвени капитал приватизује, у ствари објект приватизације за кога уговор не ствара ни права ни обавезе, има ли Агенција за приватизацију активну легитимацију за вођење спора за накнаду штете коју је претрпело приватизовано предузеће услед неизвршења уговорних обавеза од стране купца друштвеног капитала?

(члан 5. Закона о приватизацији из 2003)


Одговор:

Предузеће чији друштвени капитал је Агенција за приватизацију продала, јесте објект приватизације у смислу питања. Оно нема утицаја ни на садржај уговора, ни на избор купца, ни на цену по којој се продаје његов капитал. Међутим, тиме то предузеће није престало да буде правни субјект, као и било које друго предузеће. У случају раскида уговора о продаји друштвеног капитала, ако је купац, као по правилу већински власник – акционар предузећа, својим радњама или пропустима причинио штету предузећу, оштећено је предузеће, а штетник је купац. Стога је активно легитимисан поверилац за накнаду штете причињене предузећу то предузеће, и то по основу вануговорне штете а не Агенција за приватизацију. Агенција за приватизацију, као продавац – уговорна страна, може бити активно легитимисана за штету која је њој причињена од стране купца неизвршењем односно раскидом уговора, по основу уговорне одговорности за штету, али не и за штету која је причињена предузећу. Конкретно питање иде за тим да се накнада штете коју је претрпело предузеће исплати не предузећу, већ Агенцији за приватизацији односно држави, за шта не постоји законски основ, већ би много више логике имао став да поред купца дужник накнаде штете коју је претрпело предузеће може бити и Агенција за приватизацију, односно држава, ако је својим пропустима односно неправилним радом омогућила настанак штете или њен повећан износ, иако је непосредни штетник купац. 


Напомена: Одговори на питања бр. 11, 12 и 13 дати су у складу са одредбама Закона о приватизацији (''Службени гласник РС'', бр. 38/01 и 18/03). 

(Билтен ВТС 3/05, стр. 14, питање 13)

2. Испитивање постојања чињеница везаних за моменат окончања током трајања поступка отпуста дуга, додатно компликује и одуговлачи покренути поступак судског извршења према субјектима приватизације. Како превазићи тај проблем, с обзиром да је за утврђивање тих чињеница често (поред документације коју достављају само странке) неопходна сарадња са Агенцијом за приватизацију. Ово истичемо због тога, што се ови подаци не објављују на сајту Агенције, а службена сарадња између суда и Агенције није на задовољавајућем нивоу.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
(члан 19. Закона о приватизацији из 2005)

Одговор:


Унутар одговора датог на Седници одељења судске праксе Вишег суда од 13. марта 2006. године (Билтен 1/06 страна 122-123) у погледу података од значаја (у конкретном случају о доношењу одлука о реструктурирању) препоручено је да Агенција за приватизацију периодично (сваке друге недеље) даје такве податке, за случај да првостепени суд нема поуздана сазнања. Изнето је да тражење ових кључних података на сајту Агенције није поуздан начин. Поуздан начин јесте, како је наведено у поменутом одговору, тражење таквих података од саме Агенције. Поуздана сазнања постоје уколико су одговарајуће одлуке објављене у складу са Законом о приватизацији, односно ако се ради о таквим сазнањима из неког другог судског предмета.

(Билтен ВТС 3/07, стр. 215, питање 1)

3. Да ли доношење одлуке о реструктурирању холдинга аутоматски значи да се и зависна предузећа у саставу холдинга налазе у поступку реструктурирања?

(члан 19. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Правни став, изражен као одговор на слично питање, утврђен је на седници одељења за привредне спорове одржаној 27. септембра 2004. године,  публикован је у Билтену "Судска пракса трговинских судова" број 3/04, одговор 13, стр. 12-13, унутар одељка Приватизација, статусни спорови и упис у судски регистар: "Поступак реструктурирања односи се само на она предузећа која су наведена у одлуци Агенције за приватизацију. То произлази како из одредби члана 19. и 20. Закона о приватизацији, тако и из свих одредби Уредбе о поступку и начину реструктурирања предузећа и других правних лица ("Службени гласник РС", бр. 1/02). Посебно, када се у члановима 10. и 11. те Уредбе прописује да ће Агенција за приватизацију обавестити без одлагања надлежни регистарски суд о покретању поступка реструктурирања, да се у фирму субјекта који се  реструктурира додаје приликом потписивања та ознака, као и да је предузеће које се реструктурира дужно да у документацијиј назначи да се налази у том поступку, очигледно је да се, без изричите одлуке Агенције, не може сматрати да је у реструктурирању било које зависно предузеће матичног предузећа према коме је покренут поступак реструктурирања. Друго је, и фактичко, питање утицаја матичног предузећа у реструктурирању на статус зависних предузећа која нису у реструктурирању."

Образложење изнетог правног става је дато пре доношења Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији („Гл. гласник РС“, бр. 45/05), којим је у чл. 19 ст. 2 регулисано да реструктурирање у поступку приватизације јесу промене које се односе на субјект приватизације и његова зависна предузећа, које омогућавају продају његовог капитала или имовине.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
И поред овакве законске регулативе, иста не утиче на промену правног става, и то из разлога наведених у истом, имајући при том у виду и одредбе Закона о привредним друштвима о начину оснивања – организовања акционарског друштва и промени правне форме привредног друштва.

(Билтен ВТС 3/06, стр. 36-37, питање 14)

4. Има ли пра​во сте​чај​ни ду​жник да тра​жи бри​са​ње хи​по​те​ке са сво​јих обје​ка​та (хи​по​те​ка при​зна​та у сте​чај​ном по​ступ​ку) има​ју​ћи у ви​ду да је хи​по​те​кар​ни по​ве​ри​лац у по​ступ​ку при​ва​ти​за​ци​је дру​гог пред​у​зе​ћа на​ми​рен из при​ва​ти​за​ци​о​ног фон​да, а да је у по​ступ​ку при​ва​ти​за​ци​је при​ја​вио и по​тра​жи​ва​ње пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку и да је при​ли​ком ис​пла​те из при​ва​ти​за​ци​о​ног фон​да уче​ство​ва​ло и по​тра​жи​ва​ње пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку?

Об​ја​шње​ње:

Ра​ни​је је​дин​стве​но пред​у​зе​ће је кон​сти​ту​и​са​ло хи​по​те​ку у ко​рист јав​ног пред​у​зе​ћа на сво​јим не​по​крет​но​сти​ма ко​је су так​са​тив​но на​бро​ја​не. То пред​у​зе​ће се по​де​ли​ло на три но​ва пред​у​зе​ћа и о по​де​ли је са​чи​њен де​об​ни би​ланс ко​јим су пра​ва, оба​ве​зе и имо​ви​на по​де​ље​ни про​цен​ту​ал​но, а имо​ви​на пре​ма по​пи​су. По де​об​ном би​лан​су не​по​крет​но​сти на ко​ји​ма је кон​сти​ту​и​са​на хи​по​те​ка по​де​ље​не су из​ме​ђу два но​ва су​бјек​та. Над јед​ним пред​у​зе​ћем отво​рен је сте​чај 2002. го​ди​не, а дру​го пред​у​зе​ће је при​ва​ти​зо​ва​но 20027. го​ди​не. У по​ступ​ку сте​ча​ја хи​по​те​кар​ном по​ве​ри​о​цу при​зна​то је по​тра​жи​ва​ње по осно​ву ду​га, у про​цен​ту​ал​ном из​но​су пре​ма де​об​ном би​лан​су и раз​луч​но пра​во на не​по​крет​но​сти​ма ко​је су при​па​ле сте​чај​ном ду​жни​ку до из​но​са при​зна​тог по​тра​жи​ва​ња. Ре​ше​ња су прав​но​сна​жна. У по​ступ​ку при​ва​ти​за​ци​је дру​гог пред​у​зе​ћа хи​по​те​кар​ни по​ве​ри​лац, јав​но пред​у​зе​ће, је при​ја​вио це​ло сво​је по​тра​жи​ва​ње (пре​ма оба но​ва пред​у​зе​ћа) и утвр​ђе​но је ње​го​во це​ло​куп​но по​тра​жи​ва​ње. Из при​ва​ти​за​ци​о​ног фон​да хи​по​те​кар​ни по​ве​ри​лац је на​ми​рен про​цен​ту​ал​но сра​змер​но ње​го​вом укуп​ном по​тра​жи​ва​њу. На​кон на​ми​ре​ња из при​ва​ти​за​ци​о​ног фон​да хи​по​те​ка на објек​ти​ма при​ва​ти​за​ци​о​ног пред​у​зе​ћа је бри​са​на. 

(члан 20. Закона о приватизацији из 2005)

Од​го​вор:

За​кон о при​ва​ти​за​ци​ји је у чла​ну 20. про​пи​сао оба​ве​зу др​жав​них по​ве​ри​ла​ца, у ко​је спа​да и хи​по​те​кар​ни по​ве​ри​лац као јав​но пред​у​зе​ће, да от​пу​сте дуг пре​ма су​бјек​ту при​ва​ти​за​ци​је у це​ли​ни, до​спео до 31.12.2004. го​ди​не, и сво​је по​тра​жи​ва​ње на​ми​ре из сред​ста​ва оства​ре​них од про​да​је ка​пи​та​ла су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је. 

Оно што ни​је ја​сно из по​ста​вље​ног пи​та​ња и да​тог об​ја​шње​ња је да ли је по​ве​ри​лац при​ја​вио сво​је по​тра​жи​ва​ње у по​ступ​ку при​ва​ти​за​ци​је као хи​по​те​кар​ни по​ве​ри​лац или не.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
И ако је при​ја​вио сво​је по​тра​жи​ва​ње у це​ло​куп​ном из​но​су као хи​по​те​кар​ни по​ве​ри​лац, по при​ја​ви је спро​ве​ден по​сту​пак утвр​ђе​ња по​тра​жи​ва​ња, на на​чин пред​ви​ђен За​ко​ном о при​ва​ти​за​ци​ји и Уред​бом о на​чи​ну и усло​ви​ма из​ми​ри​ва​ња оба​ве​за су​бје​ка​та при​ва​ти​за​ци​је пре​ма по​ве​ри​о​ци​ма, као и за све оста​ле по​ве​ри​о​це. Раз​ли​ка по​сто​ји у на​чи​ну – ви​си​ни на​ми​ре​ња, јер хи​по​те​кар​ни по​ве​ри​лац има пра​во да се на​пла​ти у це​ло​сти из це​не оства​ре​не про​да​јом де​ла имо​ви​не на ко​јој је кон​сти​ту​и​са​на хи​по​те​ка, пре оста​лих по​ве​ри​ла​ца, пре​ма чл. 23. ци​ти​ра​не Уред​бе. Ако не на​пла​ти по​тра​жи​ва​ње у це​ли​ни, пре​о​ста​ли из​нос по​тра​жи​ва​ња на​ми​ру​је као по​ве​ри​лац чи​је по​тра​жи​ва​ње ни​је обез​бе​ђе​но, сход​но ста​ву 2. овог чла​на Уред​бе. То зна​чи да раз​ли​ку по​тра​жи​ва​ња на​ми​ру​је из сред​ста​ва оства​ре​них од про​да​је ка​пи​та​ла су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је, у ви​си​ни сра​змер​ној ње​го​вом по​тра​жи​ва​њу у укуп​ним по​тра​жи​ва​њи​ма свих по​ве​ри​ла​ца ко​ји се на​ми​ру​ју на тај на​чин, ка​да се по​тра​жи​ва​ње сма​тра из​ми​ре​ним у пот​пу​но​сти, иако је на​ми​ре​но про​цен​ту​ал​но сра​змер​но ви​си​ни оства​ре​не про​дај​не це​не, пре​ма чл. 20г и чл. 20д За​ко​на.
Сто​га не​ма пре​о​ста​лог по​тра​жи​ва​ња по​ве​ри​о​ца, јер се то по​тра​жи​ва​ње сма​тра из​ми​ре​ним у пот​пу​но​сти, ако је из​ми​ре​но из сред​ста​ва оства​ре​них од про​да​је ка​пи​та​ла су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је, без об​зи​ра на про​це​нат на​ми​ре​ња. 

Ка​ко је по​тра​жи​ва​ње овог по​ве​ри​о​ца за​то пре​ста​ло и пре​ма сте​чај​ном ду​жни​ку, на​ми​ре​њем у по​ступ​ку при​ва​ти​за​ци​је, то ви​ше не по​сто​ји по​тра​жи​ва​ње обез​бе​ђе​но хи​по​те​ком. 

Ти​ме су се сте​кли и усло​ви за бри​са​ње хи​по​те​ке. Ме​ђу​тим, ако по​ве​ри​лац оспо​ра​ва да му је по​тра​жи​ва​ње на​ми​ре​но у це​ло​сти и од​би​ја да да са​гла​сност за бри​са​ње хи​по​те​ке, на​ве​де​но се мо​ра утвр​ди​ти у пар​ни​ци, што ће би​ти основ за бри​са​ње хи​по​те​ке. 

(Билтен ВТС 3/09, стр. 235-236, питање 5)

5. У си​ту​а​ци​ји ка​да се су​бјект при​ва​ти​за​ци​је на​ла​зи у по​ступ​ку ре​струк​ту​ри​ра​ња и ка​да је усво​јен про​грам ре​струк​ту​ри​ра​ња, а ко​мер​ци​јал​ни по​ве​ри​лац је при​ја​вио сво​је по​тра​жи​ва​ње, ко​је је ушло у про​грам ре​струк​ту​ри​ра​ња и пре​ма про​гра​му ре​струк​ту​ри​ра​ња по​тра​жи​ва​ње ко​мер​ци​јал​ног по​ве​ри​о​ца се мо​гло на​ми​ри​ти у не​знат​ном из​но​су, шта се де​ша​ва са пре​о​ста​лим по​тра​жи​ва​њем ко​мер​ци​јал​ног по​ве​ри​о​ца? Од ка​квог је зна​ча​ја чи​ње​ни​ца да је ка​сни​је уго​вор о про​да​ји дру​штве​ног ка​пи​та​ла рас​ки​нут, при​ли​ком од​лу​чи​ва​ња о не​из​ми​ре​ном по​тра​жи​ва​њу ко​мер​ци​јал​ног по​ве​ри​о​ца у пар​нич​ном по​ступ​ку?

(члан 20. Закона о приватизацији из 2005)

Од​го​вор:

За​кон о при​ва​ти​за​ци​ји је у чла​ну 20. про​пи​сао оба​ве​зу др​жав​них по​ве​ри​ла​ца да от​пу​сте дуг пре​ма су​бјек​ту при​ва​ти​за​ци​је у це​ли​ни, до​спео до 31.12.2004. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
го​ди​не, и сво​је по​тра​жи​ва​ње на​ми​ре из сред​ста​ва оства​ре​них од про​да​је ка​пи​та​ла су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је. Оста​лим (тзв. ко​мер​ци​јал​ним) по​ве​ри​о​ци​ма је от​пуст ду​га и на​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња из оства​ре​не про​дај​не це​не оста​вље​но као мо​гућ​ност, што зна​чи да за​ви​си од њи​хо​ве во​ље и по​слов​не про​це​не да ли ће при​ја​ви​ти сво​је по​тра​жи​ва​ње ра​ди от​пу​ста ду​га и на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња из сред​ста​ва оства​ре​них од про​да​је ка​пи​та​ла су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је, или не, у којем слу​ча​ју ће сво​је по​тра​жи​ва​ње на​пла​ти​ти од су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је као свог ду​жни​ка.

Ка​ко про​из​и​ла​зи из по​ста​вље​ног пи​та​ња, ко​мер​ци​јал​ни по​ве​ри​лац је иза​брао да сво​је по​тра​жи​ва​ње на​ми​ри из оства​ре​не про​дај​не це​не, под​но​ше​њем при​ја​ве по​тра​жи​ва​ња на по​зив Аген​ци​је за при​ва​ти​за​ци​ју, у ро​ку и на на​чин пред​ви​ђен За​ко​ном о при​ва​ти​за​ци​ји и Уред​бом о на​чи​ну и усло​ви​ма из​ми​ри​ва​ња оба​ве​за су​бје​ка​та при​ва​ти​за​ци​је пре​ма по​ве​ри​о​ци​ма. По​тра​жи​ва​ње овог по​ве​ри​о​ца је уне​то у про​грам ре​струк​ту​ри​ра​ња, што под​ра​зу​ме​ва прет​ход​но пот​пи​си​ва​ње за​пи​сни​ка о утвр​ђе​ном по​тра​жи​ва​њу или до​но​ше​ње пот​пи​са​не ар​би​тра​жне од​лу​ке, ко​ји су са​став​ни део про​гра​ма ре​струк​ту​ри​ра​ња су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је, пре​ма чл. 9. и чл. 14. ци​ти​ра​не Уред​бе. У та​квој си​ту​а​ци​ји ви​ше не​ма мо​гућ​но​сти по​вла​че​ња при​ја​ве, јер се при​ја​ва мо​же по​ву​ћи до ис​те​ка ро​ка за под​но​ше​ње при​ја​ва, пре​ма чл. 3. Уред​бе, ни​ти се мо​же сма​тра​ти да при​ја​ва ни​је под​не​та, у сми​слу чл. 11. ст. 5. Уред​бе. По​сле​ди​ца из​вр​ше​ног из​бо​ра ко​мер​ци​јал​ног по​ве​ри​о​ца о на​чи​ну на​ми​ре​ња свог по​тра​жи​ва​ња и спро​ве​де​ног по​ступ​ка по при​ја​ви по​тра​жи​ва​ња је исто​вет​на за овог по​ве​ри​о​ца, као и за др​жав​ног по​ве​ри​о​ца. То је на​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња из сред​ста​ва оства​ре​них од про​да​је ка​пи​та​ла су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је, у ви​си​ни сра​змер​ној ње​го​вом по​тра​жи​ва​њу у укуп​ним по​тра​жи​ва​њи​ма свих по​ве​ри​ла​ца ко​ји се на​ми​ру​ју на тај на​чин, ка​да се по​тра​жи​ва​ње сма​тра из​ми​ре​ним у пот​пу​но​сти, иако је на​ми​ре​но про​цен​ту​ал​но сра​змер​но ви​си​ни оства​ре​не про​дај​не це​не, пре​ма чл. 20г и чл. 20д За​ко​на. 
Сто​га би од​го​вор на по​ста​вље​но пи​та​ње био да не​ма пре​о​ста​лог по​тра​жи​ва​ња ко​мер​ци​јал​ног по​ве​ри​о​ца, јер се то по​тра​жи​ва​ње сма​тра из​ми​ре​ним у пот​пу​но​сти, ако је из​ми​ре​но из сред​ста​ва оства​ре​них од про​да​је ка​пи​та​ла су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је, без об​зи​ра на про​це​нат на​ми​ре​ња. 

Чи​ње​ни​ца да је на​кон про​да​је ка​пи​та​ла су​бјек​та при​ва​ти​за​ци​је до​шло до рас​ки​да уго​во​ра о про​да​ји са куп​цем ка​пи​та​ла не ути​че на већ из​вр​ше​но на​ми​ре​ње по​тра​жи​ва​ња по​ве​ри​ла​ца из оства​ре​не про​дај​не це​не, као на​чи​на на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња тих по​ве​ри​ла​ца. Чак и у слу​ча​ју да је уго​во​ром о про​да​ји би​ло пред​ви​ђе​но пла​ћа​ње про​дај​не це​не на ра​те и да за​то још ни​су упла​ће​на сред​ства по​ве​ри​о​ци​ма, на​чин на​ми​ре​ња по​тра​жи​ва​ња оста​је не​из​ме​њен, с тим да Ак​циј​ски фонд пре​у​зи​ма дуг пре​ма овим по​ве​ри​о​ци​ма, уме​сто Аген​ци​је за при​ва​ти​за​ци​ју, пре​ма чл. 28 Уред​бе.

(Билтен ВТС 3/09, стр. 236-238, питање 6)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
6. Која је сврха остављене "могућности" осталим повериоцима да неотпусте дуг (тј. права да сами направе избор између отпуста и неотпуста), ако су последице у оба случаја (без обзира на извршени избор) исте?

(члан 20. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Последице отпуста и неотпуста дуга нису исте.


Одредбама чл. 20. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији је прописана обавеза државних поверилаца да отпусте дуг према субјекту приватизације у целини и своје потраживање намири из средстава остварених од продаје капитала или имовине субјекта приватизације, а осталим повериоцима је дата могућност отпуста дуга и намирења потраживања на исти начин. Овим чланом у ставу 4. је предвиђено да остали повериоци, који нису отпустили дуг према субјекту приватизације, услове и начин намирења свог потраживања одређују у споразуму са купцем капитала субјекта приватизације. Из ове законске регулативе произлази да остали повериоци, који нису отпустили дуг према субјекту приватизације, своја потраживања намирују од субјекта приватизације као дужника, с тим што се о условима и начину намирења могу споразумети са купцем капитала, али и не морају, јер Закон није предвидео последицу непотписивања оваквог споразума. 


Оно што изазива недоумицу је регулатива Уредбе о начину и условима измиривања обавеза субјекта приватизације према повериоцима, којом је предвиђена обавеза и тих поверилаца да пријаве своја потраживања (чл. 3. у вези чл. 2. тач. 2. Уредбе), поступак по пријави је исти као и по пријави државног повериоца, а чл. 27. Уредбе је прописао да у случају продаје имовине субјекта приватизације и поверилац који није отпустио дуг према субјекту приватизације намирује своје потраживање из продајне цене, равноправно са повериоцем који је отпустио дуг, у складу са уговором који закључује са субјектом приватизације, пре продаје имовине субјекта приватизације. Значи, Уредба је на другачији начин регулисала услове и начин намирења осталих поверилаца, који нису отпустили дуг, од закона по коме је донета.


И Закон и Уредба су општи правни акти, а према хијерархији општих правних аката законом се регулишу овлашћења и обавезе субјеката а уредбом начин остварења истих. Уредба не сме да буде у противречности са законом, на основу којег се доноси а одредбе Уредбе које су у противречности са Законом, нису пуноважне.


Стога се у датој ситуацији примењује Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији, а не Уредба, којим је предвиђена наведена могућност осталих поверилаца да не отпусте дуг и да своја потраживања намире од свог дужника - субјекта приватизације. Притом треба имати у виду и да у поступку приватизације само долази до промене структуре капитала субјекта приватизације али да он 
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остаје исто правно лице као и пре спроведеног поступка приватизације капитала, односно дужник из основног правног посла из кога је проистекло потраживање повериоца.

(Билтен ВТС 3/07, стр. 218-219, питање 5)

7. Како треба да поступи суд у следећој ситуацији: поступак отпуста дуга повериоца према субјекту приватизације није окончан, а дуг је доспео после 31.12.2004. године?

(члан 20г. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији је у чл. 20г прописао да државни поверилац намирује своје доспело, а неизмирено потраживање из средстава остварених од продаје капитала субјекта приватизације, с тим да се под доспелим потраживањима сматрају и неизмирена потраживања са стањем на дан 31.12.2004. године. Уредба о начину и условима измиривања обавеза субјекта приватизације према повериоцима је у чл. 2. тач. 5. и 6. дефинисала ова потраживања односно обавезе субјекта приватизације као доспеле неизмирене обавезе са стањем на дан 31.12.2004. године, обавезе до тог датума које су репрограмиране тако што је одређен други рок доспелости, као и обавезе по основу јавних прихода које се односе на 2004. и раније године, а чија је уплата наложена решењем надлежног органа у 2005. години.


Из цитираних одредби произлази да поверилац није дужан да отпусти неизмирени дуг дужнику као субјекту приватизације, који је доспео за наплату након 31.12.2004. године. Зато сам поступак отпуста дуга доспелог до 31.12.2004. године, не утиче на постојање и начин намирења потраживања поверилаца, и то потраживања која су доспела након 31.12.2004. године, према дужнику који се налази у поступку приватизације. 


Одговор на слично питање, везано за примену чл. 23а ст. 2. Закона о приватизацији дат у Билтену 3/06 "Судска пракса трговинских судова" и гласи да се одредбе чл. 23а ст. 2. Закона о приватизацији односе само на оне повериоце који су по закону или својевољно пријавили потраживање ради отпуста дуга и то само на она потраживања која су доспела до 31.12.2004. године, а да се не односе на парнице осталих поверилаца или на парнице ових поверилаца за потраживања доспела после овог датума.


Друго је питање да ли се може одредити и спровести извршење ради наплате тог потраживања, у случају испуњења услова за примену чл. 31. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, када се и принудна наплата потраживања доспелих након 31.12.2004. године одлаже до истека рокова прописаних цитираним чланом закона.

(Билтен ВТС 3/07, стр. 217-218, питање 4)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
8. С обзиром на измене Закона о приватизацији – чланом 23а. Закона је прописано да програм реструктурирања има снагу извршне исправе, те се поставља питање како поступити са парницама које су у току, а поступак реструктурирања није окончан тј. још није донет Програм реструктурирања, да ли у таквој ситуацији има места одређивању прекида поступка (члан 215. ЗПП) и какво је правно дејство донетог Програма реструктурирања које има снагу извршне исправе на парницу која се води за исто новчано потраживање, а које је пријављено и у поступку реструктурирања?

(члан 23а. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Суд може одредити прекид поступка само ако је пријављено потраживање утврђено у програму реструктурирања за који је Агенција донела одлуку да се прихвата. У ситуацији када је донет програм реструктурирања до момента доношења одлуке о прихватању програма нема услова за прекид поступка. Услов за прекид поступка наступа тек доношењем одлуке о прихватању програма реструктурирања, јер даљи ток парнице и потраживање тужиоца зависи од чињенице да ли ће субјект приватизације бити продат или не, односно да ли ће се поверилац наплатити од Агенције за приватизацију из купопродајне цене на основу програма реструктурирања, као извршне исправе.

(Билтен ВТС 3/06, стр. 37-38, питање 16)

9. Какво има дејство одредба става 2. члана 23а. Закона о приватизацији на парницу, или се то односи само на потраживања која су доспела до доношења програма реструктурирања, што би и произлазило из наведене законске одредбе?

(члан 23а. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Одредба члана 23а. став 2. Закона о приватизацији према којој је надлежни орган дужан да обавеже субјекта приватизације на исплату на начин предвиђен програмом реструтурирања односи се на повериоце који су по закону или својевољно пријавили потраживање ради отпуста дуга и то само на она потраживања која су доспела до 31.12.2004. године. На парнице осталих поверилаца или на парнице ових поверилаца за потраживања доспела после овог датума се не односи. 

(Билтен ВТС 3/06, стр. 36, питање 13)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
10. Како суд треба да поступи у конкретној ситуацији када је поверилац на пример ЈП "Електропривреда Србије", а дужник предузеће у реструктурирању и када се део дуга односи на период до 31.12.2004. године, а део дуга се односи на каснији период а при том је фактурисан једном веродостојном исправом. Да ли суд треба да за део дуга који се односи до 31.12.2004. године прекине поступак, а да за преостали део дуга настави поступак, имајући у виду да извршни и сваки други поступак представља једну целину.

(члан 31. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Питање је непрецизно постављено јер се не види на који поступак се односи. 


Ако се ради о одлучивању о предлогу за извршење, извршење се не може одредити и спровести против субјекта приватизације који се налазе у реструктурирању у роковима из самосталног чл. 31. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, без обзира да ли се ради о државном или осталим повериоцима и о потраживању које доспева до 31.12.2004. године или касније. Уколико се ради о субјекту приватизације који се налази у поступку продаје методом јавног тендера или ауције извршење се не може одредити и спровести по предлогу државног повериоца за потраживања доспела до 31.12.2004. године, јер су она предмет отпуста, а покренути поступци се прекидају. За потраживања у преосталом износу извршење се спроводи.


Ако је донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе нема места прекиду поступка, јер по достављању приговора од стране извршног дужника који, ако се у приговору позове да се налази у поступку реструктурирања, првостепени суд ће поступити сходно одредби чл. 21. Закона о извршном поступку, стављајући ван снаге решење о извршењу у оспореном делу, у делу у којем је одређено извршење и поступак превести у парницу. У вези поступања суда у датој ситуацији у парничном поступку одговор је дат у Билтену судске праксе трговинских судова бр. 3/2006 страна 37.

(Билтен ВТС 3/07, стр. 216-217, питање 3)

11. Да ли се против субјекта приватизације, односно над његовом имовином, који се налази у поступку реструктурирања или продаје прекидају поступци извршења у смислу чл. 31. самосталних чланова Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији?

(члан 31. Закона о приватизацији из 2005)

Одговор:

Уколико се субјект приватизације налази у поступку реструктурирања поступци извршења се прекидају ако су испуњени услови из чл. 31. Закона о 
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изменама и допунама Закона о приватизацији, а уколико се субјект приватизације налази у поступку продаје методом јавне аукције или тендера, поступци извршења се не прекидају". 

(Билтен ВТС 4/06, стр. 17, питање 1)

12. Да ли мањински акционари након извршене приватизације путем јавне аукције, могу тражити да се утврди нова вредност капитала АД другачија вредност уписана у регистру? Ако могу у којем поступку?

(члан 41. Закона о приватизацији из 2005 и 2007)

Одговор:

Након извршене приватизације путем јавне аукције мањински акционари не могу тражити да се утврди нова вредност капитала акционарског друштва. Захтев мањинских акционара за утврђење другачије вредности капитала од оне вредности која је уписана у Регистру значио би ревизију приватизације, позивањем на несклад између стварног и регистарског стања, иако је упис промена на капиталу субјекта приватизације извршен управо на основу уговора о продаји друштвеног капитала као резултата спроведеног поступка аукције.

(Билтен ВТС 3/08, стр. 187, питање 1)

13. Да ли се може оценити да је купац друштвеног капитала испунио уговорну обавезу „да је у периоду од 3 године од дана закључења уговора обезбедио континуитет пословања предузећа – субјекта приватизације у основној делатности за коју је предузеће било регистровано на дан одржавања аукције“, уколико је субјект приватизације у уговорном року остваривао мањи губитак него што је остваривао у години која је претходила закључењу Уговора о приватизацији (тј. уколико је субјект приватизације у прве две године пословао тако да је остваривао све мањи губитак у односу на губитак остварен у години закључења уговора, да би при крају треће године, када је уследио раскид уговора од стране Агенције, субјект приватизације остварио симболичан износ добитка, при чему смањење губитка у годинама трајања уговора није остварено повећањем прихода него значајнијим смањењем трошкова пословања у односу на смањење прихода у истом периоду). 

Да ли се клаузула која се у пракси најчешће појављује (да је купац дужан да обезбеди континуитет пословања) као раскидни услов може применити подједнако за субјекте који су пре приватизације остваривали позитиван финансијски резултат (добитак) и за субјекте који су пре приватизације остваривали негативан финансијски резултат (губитак). 
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Како поступити у случају када у току године Агенције раскине Уговор о приватизацији, а да за субјект приватизације није урађен биланс као поуздан доказ о резултатима пословања у току завршне године трајања уговора на основу кога се оцењује испуњеност уговорног услова остваривања континуитета пословања. 

(члан 41а. Закона о приватизацији из 2007)

Одговор:

Уговорна одредба о континуитету пословања као раскидном услову подразумева да је субјекат приватизације дужан да и после продаје одређени временски период обавља исту делатност. Обим те делатности није одређен уговором нити ова одредба значи одржавање обима пословања постојећег у моменту продаје. Испуњеност овог услова цени се у сваком конкретном случају.

Резултати пословања као испуњеност услова у погледу континуитета пословања, у одсуству биланса стања и успеха пословања доказују се по правилу вештачењем. 

(Билтен ВТС 3/09, стр. 232-233, питање 3)

14. Да ли мањински акционари могу тужбом тражити раскид уговора о приватизацији закључен у поступку јавне аукције, када купац друштвеног капитала (70%) не испуни услове из уговора који се тичу мањинских акционара (неодржив процес производње) не испуни социјални програм, не изврши улагање у субјект приватизације?

(члан 41а. Закона о приватизацији из 2005)

Одговор: 

Само Агенција за приватизацију поседује активну легитимацију за раскид уговора о приватизацији закључен у поступку јавне аукције, као што је и искључиво пасивно легитимисана у спору за повраћај купопродајне цене, као страна уговорница из раскинутог уговора (члан 132. ЗОО), без обзира што се уплаћена средства више не налазе на њеном рачуну. Агенција за приватизацију поседује временски орочену активну легитимацију за раскид уговора о приватизацији на онај период у коме према одредбама приватизационог уговора постоји утврђена обавеза купца капитала да испуњава различите обавезе из уговора. У случају долозног поступања купца друштвеног капитала у оквиру рокова у којима је купац друштвеног капитала дужан да испуни обавезе утврђене приватизационом уговором, у пракси смо до сада имали бројне примере да мањински акционари у том смислу и протестују и управо и траже од Агенције за приватизацију да такав уговор раскине, не мешајући се дакле у ингеренције Агенције за приватизацију у погледу старања о продатом друштвеном капиталу. Према тачки 1. правног схватања усвојеног на седници Одељења за привредне 
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спорове Вишег трговинског суда од 13.06.2006. године, утврђивање испуњености услова за раскид уговора из члана 41а. став 1. до 7. Закона о приватизацији („Службени гласник РС“, бр. 38/2001, 18/2003 и 45/2005) у надлежности је Агенције за приватизацију на основу члана 5. истог Закона, па би исто важило и када је у питању испуњеност услова из уговора који се тичу мањинских акционара (неодржив процес производње, неиспуњеност социјалног програма, одсуство улагања у субјект приватизације).

Протеком контролних рокова за извршење приватизационог уговора, уговор је у односу на Агенцију, као продавца друштвеног капитала извршен, па у том случају нема места раскиду извршеног уговора. У случају долозног поступања већинског власника капитала, односно поступања супротно интересима привредно друштва, бившег субјекта приватизације, након истека контролни рокова, за мањинске власнике капитала предвиђена је одговарајућа заштита одредбама Закона о привредним друштвима. 

(Билтен ВТС 3/08, стр. 187-188, питање 2)

15. Да ли се члан 41а. Закона о приватизацији има сматрати као lex specialis у односу на одредбе Закона о облигационим односима о реституцији, нарочито имајући у виду да је уговор о продаји друштвеног капитала уговор sui generis са тространом правном природом (облигациони, статусни и управо правни, јер су циљ и предмет уговора јавно правни и једна уговорна страна је јавно правно лице), као и имајући у виду да режим прописа о приватизацији не познаје једнакост узајамних давања код уговора о продаји друштвеног капитала, односно да ли по одредбама члана 41а. Закона о приватизацији, кад купац друштвеног капитала не плати неку од рата куповне цене и уговор се раскине, купац има право на повраћај плаћеног дела куповне цене?

(члан 41а. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Према одредби члана 41. Закона о приватизацији (''Службени гласник РС'', бр. 38/01, 18/03), уговор о продаји капитала односно имовине садржи одредбе о уговорним странама, предмету продаје, уговореној цени, року плаћања, коришћењу земљишта и друге одредбе о којима се споразумеју уговорне стране. Према одредби члана 41а. Закона о приватизацији, ако се уговорена цена плаћа у више рата, а купац не плати рату у уговореном року, уговор се раскида, а капитал који је предмет продаје преноси се Акцијском фонду. Наведеном одредбом члана 41а. Закона предвиђен је конкретан основ за раскид уговора због неизвршења, али тиме није одступљено од општих одредби и принципа о раскиду уговора из Закона о облигационим односима (члан 124. и следећи). Законом о облигационим односима, без обзира на основ раскида уговора, предвиђена је обавеза враћања 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
датог (члан 132. ЗОО), које питање важећи Закон о приватизацији не уређује на другачији начин, тако да купац по општем правилу има право на повраћај плаћеног дела куповне цене. Изузетак може бити само износ депозита, јер по одредби члана 36а. Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом (''Службени гласник РС'', број 45/01, 45/02, 19/03, 59/04, 98/04), купац који не изврши плаћање у предвиђеном року губи право на враћање депозита, што одговара одредбама о капари из члана 79. – 81. Закона о облигационим односима. 

(Билтен ВТС 3/05, стр. 12-13, питање 11)

16. Да ли је Агенција за приватизацију пасивно легитимисана по захтеву за реституцију који подноси купац по раскинутом уговору о продаји друштвеног капитала, имајући у виду одредбе Закона о приватизацији које уређују да се средства наплаћена у поступку приватизације преносе на рачун буџета Републике Србије?

(члан 41б. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Према одредби члана 41б. Закона о приватизацији, средства остварена од продаје капитала у поступку приватизације уплаћују се на рачун Агенције (став 1), а после измиривања трошкова продаје у поступку приватизације иста средства уплаћују се на уплатни рачун буџета Републике Србије (став 2). Купац је у уговорном односу са Агенцијом, како предвиђа и Закон о приватизацији у одредбама члана 41. дакле, купац није у уговорном односу са Републиком Србијом или њеним буџетом. Стога је за повраћај датог пасивно легитимисана Агенција, као уговорна страна из раскинутог уговора (члан 132. Закона о облигационим односима), без обзира што се уплаћена средства више не налазе на њеном рачуну. У смислу одредбе члана 305. Закона о облигационим односима, пасивна легитимација Агенције, зато што је она уговорна страна, постојала би чак и у случају да по закону, подзаконским прописима или по уговору, купац уплату цене врши непосредно на рачун буџета. 

(Билтен ВТС 3/05, стр. 13-14, питање 12)

17. Да ли у поступку приватизације друштвеног предузећа право на упис акција, поред запослених предметног предузећа, имају и запослени који у моменту приватизације нису радници тог предузећа, али су у периоду од 1975. до 1989. године радили у радној заједници или ресторану за исхрану, који су, као посебни ООУР-и осплуживали предузеће које се приватизује, а које је такође било у статусу ООУР-а у оквиру заједничке радне организације. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
(члан 42. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:

Одредбом члана 42. ст. 2 тач. 1. и 2. Закона о приватизацији је јасно прописано да право на стицање бесплатних акција имају запослени или раније запослени у субјекту приватизације и запослени у матичном односно зависном предузећу ако је субјект приватизације зависно односно матично предузеће. Код постављеног питања није јасно да ли између субјекта приватизације и ранијег ООУР-а из области задовољавања потреба заједничке потрошње запослених постоји однос повезаних предузећа односно да ли је субјект приватизације правни следбеник тог ранијег ООУР-а, уколико јесте није спорно да и раније запослени у том ООУР-у могу да остваре право на упис бесплатних акција у субјекту приватизације,а ако није немају право на бесплатне акције.Уколико се ради о правном односу повезаних предузећа из цитаране одредбе закона произлази да раније запослени немају право на упис бесплатних акција јер између тачке 1. и 2. става 2. члана 42. цитираног закона управо је и направљена разлика у томе што у односу на субјект приватизације право на бесплатне акције имају како запослени тако и раније запослени,а у односу на повезана предузећа само запослени.

(Билтен ВТС 3/06, стр. 35-36, питање 12)


18. У случају када запослени права из Закона о приватизацији остварује накнадом штете у парничном поступку у којем му се досуђује накнада штете у вредности акција на које има право као запослени у субјекту приватизације, да ли се ово посебно евидентира и елиминише истог запосленог да у другом поступку приватизације остварује права по основу истог стечајног радног стажа?

(члан 42. Закона о приватизацији из 2005)


Одговор:


Запослени има право на стицање акција без накнаде за сваку годину радног стажа у субјекту приватизације а највише за 35 година радног стажа. Уколико је без своје кривице лишен права на акције има право на накнаду штете обрачунату према вредности акција у моменту пресуђења. Уколико је запослени остварио накнаду штете у вредности акција, за исти тај период не може кумулативно остварити право на акције. Он не може остварити ни право на акције као грађанин, јер чл. 54. ст. 3. Закона о приватизацији прописује да право на акције без накнаде немају грађани који су то право у целини или делимично остварили као запослени.

(Билтен ВТС 3/07, стр. 215-216, питање 2)

3. СЕНТЕНЦЕ
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1. Aктивна легитимација акционарског друштва насталог 

приватизацијом друштвеног предузећа за наплату јавних прихода
(члан 2. Закона о приватизацији из 2003)

Државни поверилац приликом пријаве потраживања, сходно Уредби о начину измиривања јавних прихода доспелих за плаћање до краја 2001. године за субјекте који се приватизују методом јавне аукције и методом јавног тендера („Сл. гласник РС“ бр. 91/2002) у обавези је да у Записнику о обавезама по основу јавних прихода које су доспеле за плаћање до краја 2001. године, обрачуна припадајућу камату, сагласи своје стање са обвезником и исти достави Агенцији ради прикључења документацији за приватизацију, ради наплате тако утврђеног износа од средстава остварених приватизацијом. 
Из образложења

У поступку пред првостепеним судом утврђено је да је тужилац акционарско друштво настало приватизацијом на основу Уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције дана 30.05.2003. године. Првотужени је дана 25.6.2003 године, сачинио Записник о стању неизмирених обавеза по основу јавних прихода на дан 31.01.2001. године, са обрачунатом каматом до дана продаје друштвеног капитала, у складу са Уредбом о начину измиривања јавних прихода доспелих за плаћање до краја 2001. године, за субјекте који се приватизују методом јавне аукције и методом јавног тендера („Сл.гласник РС“ бр. 91/2002). Правни претходник тужиоца се сагласило са утврђеним износом дуга, тако што је исти потписао и оверио својим печатом.  
Наведеним Записником од 25.6.2003. године, утврђено је да првотужени, има потраживање од тужиоца, по основу јавних прихода из 2001. године, у укупном износу од 8.789.901,05 динара, од чега 6.113.388,69 динара на име главног дуга и износ од 2.676.512,36 динара на име камате. Наведено потраживање је Агенција за приватизацију тј. друготужена платила првотуженом дана 24.12.2003. године. 

Због кашњења Агенције, тј. друготуженог у преносу средстава остварених продајом друштвеног капитала првотуженом, првотужени је тужиоцу обрачунао камату за период од 23.5.2003. године до 24.12.2003. године у износу од 825.840,40 динара, као и за период од 24.12.2003. године до 31.12.2004. године  у износу од 1.467.857,89 динара. 

Надаље, у поступку пред првостепеним судом утврђено је да је Записником Пореске управе од 25.06.2003. године, утврђен мањи износ дуга тужиоца према првотуженом по основу јавних прихода на дан 31.01.2001. године, у укупном износу од 10.694.569,29 динара, од чега по основу главног дуга није 
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евидентиран дуг од 7.734.172,51 динара и дуг на име камате у износу од 2.960.406,77 динара.

У поступку пред првостепеним судом је утврђено да је тужилац, платио првотуженом по основу плаћања јавних прихода доспелих до 31.12.2001. године, укупан износ од 10.543.655,83 динара, које са обрачунатом законском затезном каматом, након умањења износи 17.667.423,43 динара, што представља и предмет тужбеног захтева.

Одлучујући о тужбеном захтеву првостепени суд је нашао да је тужбени захтев неоснован у односу на оба тужена.

По налажењу овог суда, погрешан је правни став првостепеног суда, да је право првотуженог, као надлежног пореског органа за сачини записник о неизмиреним обавезама које жели да намири из средстава остварених у поступку приватизације, а да доспеле обавезе до 2001. године, које није евидентирао у записнику сачињеном на основу Уредбе, може да намири у редовном поступку наплате по основама из којих ти приходи проистичу.

Управо супротно, у члану 1. Уредбе императивно је наведено да се обавезе по основу јавних прихода доспелих за плаћање до краја 2001. године, од субјеката који се приватизују намирују у складу са Уредбом, и не постоји дуги начин намирења обавеза, сем у складу са Уредбом. 

Уредба не прописује могућност намирења доспелих обавеза до краја 2001. године, од субјеката који се приватизују на другачији начин. Ово из разлога што је Уредба донета у вези примене Закона о приватизацији, као подзаконски акт, а у циљу постизања бољих услова продаје привредних субјеката који послују друштвеним капиталом, тако што ће наведене привредне субјекте ослободити обавезе плаћања доспелих а неизмирених обавеза по основу јавних прихода, на који начин се приватизацијом може постићи боља купопродајна цена, а привредном субјекту се омогућава да настави рад и пословање без наведене обавезе, све у циљу стварања услова за развој привреде и социјалну стабилност, што представља један од основних начела на којима се заснива поступак приватизације, сходно члану 2. Закона о приватизацији. 
Наплата јавних прихода које су доспеле за плаћање до краја 2001. године, од привредних субјекта који су након спроведеног поступка приватизације наставили да послују, сада као акционарско друштво, је у супротности са наведеном Уредбом и представља повреду начела 2. Закона о приватизацији.

У конкретном случају, првотужени је наплатио износ главног дуга на дан 31.12.2001. године, у висини од 6.113.388,69 динара, евидентиран како записницима од 23.01.2003. године, који записник чини део аукцијске документације, тако и записником од 25.06.2003. године, у којем је обрачуната камата на износ главног дуга до дана продаје, у износу од 2.676.512,36 динара, из средстава остварених у поступку приватизације, све у складу са одредбама Уредбе.
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Значи, првотужени је супротно Уредби, као и члану 2. Закона о приватизацији наплатио од тужиоца, након спроведеног поступка приватизације и износ од 10.543.655,83 динара, на име јавних прихода доспелих за плаћање до краја 2001. године, који износ са каматом до дана подношења тужбе износи 18.671.898,54 динара, умањен за 1.004.475,11 динара, који износ је првотужени отписао тужиоцу, па како првотужени није имао примедбе на техничку страну вештачења, то је по налажењу овог суда, првотужени у обавези да плати тужиоцу износ од 17.667.423,43 динара, на име неосновано наплаћеног дуга, сходно члана 210. став 1. у вези члана 214. Закона о облигационим односима, са каматом од дана подношења тужбе сходно члану 279. став 2. Закона о облигационим односима у вези члана 324. и 277. став 1. истог Закона.

Пропуст првотуженог у евиденцији својих потраживања може бити само на његову штету, јер је првотуженом дата могућност да своја потраживања наплати од средстава остварених у поступку приватизације, и то уколико тако остварена средстава буду довољна за измирење наведене обавезе. То значи да је могуће да надлежни порески орган и поред утврђених обавеза записником не наплати иста у потпуности, јер за то нису остварена довољна средства у поступку приватизације.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 8748/08 од 12.02.2009. године, Билтен ВТС 2/09, стр. 155-157, сентенца 7)

2. Немогућност раскида уговора о продаји 

друштвеног капитала након извршења уговора

(члан 2. и 41а. Закона о приватизацији из 2005)

Агенција за приватизацију Републике Србије, као продавац не може раскинути уговор о продаји друштвеног капитала са купцем капитала, након испуњења свих уговорних обавеза од стране купца и протека рокова контроле спровођења уговора. 
Из образложења 

По налажењу овог суда правилно је првостепени суд одбио тужбени захтев за раскид уговора, налазећи да тужилац нема право на раскид уговора због неиспуњења у смислу члану 124. Закона о облигационим односима.

Наиме, Уговор о продаји друштвеног капитала између парничних странака је закључен је дана 30.05.2003. године, у смислу одредби Закона о приватизацији („Сл. гласник РС“, бр. 38/2001 и 18/2003), којим је тужилац као продавац продао туженом као купцу 70% друштвеног капитала субјекта приватизације. Изјаве, гаранције и обавезе, као и последице повреде наведених обавеза, предвиђене су тачком 6. Уговора, док је тачком 7. Уговора прописана када тужилац, као 
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продавац, има право на раскид уговора уз писмено обавештење купца. Како је предметни уговор, превасходно закључен у смислу одредби Закона о приватизацији, то је тужилац је, у смислу члана 5. истог Закона, био у обавези да врши контролу извршења уговора о продаји у којима је Агенција уговорна страна. Тужилац није, и у року одређеном за извршење уговора, упутио туженом, као купцу капитала опомену или упозорење ради неизвршења, нити је најавио намеру да тражи раскид уговора, због наступања промењених околности, па је позивање на неиспуњење циља уговора неосновано.

Чланом 2. Закона о приватизацији су прописана начела на којима се заснива приватизација и једно од њих јесте стварање услова за развој привреде и социјалну стабилност. Међутим, цитирана одредба не указује на право продавца друштвеног капитала да унедоглед врши контролу и да се стара о испуњености прокламованих циљева у субјекту приватизације. Рокови у којима тужилац има право и обавезу да контролише испуњеност сврхе и циља приватизације одређени су самим уговором о продаји друштвеног капитала. Протеком тих рокова, престају ингеренције тужиоца у погледу старања о продатом друштвеном капиталу. Свако друго тумачење би било супротно самом прокламованом циљу приватизације – да друштвени капитал постане приватни. Наиме, правно неутемељеним ставом да је уговор о продаји друштвеног капитала уговор sui generis са трајним престацијама, стицалац друштвеног капитала би био онемогућен у коришћењу својих основних права из члана 208. Законом привредним друштвима, јер би се тужилац, у случају прихватања наведеног става, све време постојања субјекта приватизације појављивао као својеврсни тутор легалном власнику капитала.

Код таквог стања ствари, тужилац може да црпе своја права из Закона о приватизацији у погледу контроле извршења уговора о продаји друштвеног капитала, па и право да раскине уговор у оном периоду у ком према одредбама уговора постоји утврђена обавеза купца капитала да испуњава различите обавезе из уговора. Протеком истих рокова, уговор је у односу на тужиоца, као продавца друштвеног капитала извршен, па у том случају нема места раскиду извршеног уговора.

Наиме, истеком уговором предвиђених рокова у којима је купац друштвеног капитала дужан да испуни утврђене обавезе, а Агенција за приватизацију, као продавац, има право и обавезу да контролише испуњење тих обавеза, субјект приватизације престаје да буде субјект приватизације, већ постаје привредно друштво са капиталом у приватној својини, па је самим тим сврха Закона о приватизацији остварена.

У случају долозног поступања већинског власника капитала, односно поступања супротно интересима привредног друштва, бившег субјекта приватизације, мањинским власницима капитала предвиђена је одговарајућа 
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заштита одредбама Закона о привредним друштвима, а у крајњем случају и одредбом члана 346. Закона о привредним друштвима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 5907/07 од 11.12.2007. године, Билтен ВТС 4/07, стр. 170-171, сентенца 4)

3. Споразум о сукцесији и приватизација

(члан 3. Закона о приватизацији из 2005)


Покретање поступка приватизације над друштвеним предузећем, није сметња за остваривање стварних права трећих лица у односу на имовину предузећа, а у вези са одредбама Споразума о сукцесији. 

Из образложења 


Из чињеничних навода тужбе и стања у списима предмета произилази да је тужени основан, односно организован из две пословне јединице тужиоца у Србији, на основу одредбе чл. 9. Уредбе о организовању делова предузећа, чије је седиште на територији Републике Словеније и Републике Хрватске („Службени гласник РС“, бр. 6/92), на основу решења тадашњег Привредног суда у Сремској Митровици Фи. 368/92 од 15.4.1992. године. Упис оснивања односно организовања туженог извршен је на основу одлуке од 16.3.1992. године, коју одлуку су потписали председник збора радне јединице тужиоца из И. и председник збора радне јединице тужиоца из Б. У смислу наведеног, у имовину односно основна средства тј. капитал туженог ушла је целокупна имовина коју чине напред наведене непокретности и опрема, која имовина је била пре организовања туженог из две пословне јединице тужиоца, предата на управљање деловима предузећа тужиоца у Србији, пословној јединици тужиоца у И. и пословној јединици тужиоца у Београду. У регистарски уложак суда у С. М. 1-1990 дана 15.4.1992. године по решењу Фи. 368/92 уписано је Предузеће у друштвеној својини „Ф-С“, Предузеће за производњу безалкохолних пића, унутрашњу и спољну трговину п.о. И, скраћени назив „Ф-С“ п.о. Као оснивачи уписани су пословна јединица погон хладњача И, Румски пут бб, по акту о оснивању од 16.3.1992. године и пословна јединица магацин „F“ С, по акту о оснивању од 16.3.1992. године. Одлуком бр. Срг. 601/95 од 1.3.1996. године уписана је својинска трансформација тужиоца и тиме промена фирме из друштвеног предузећа прехрамбене индустрије „F“ п.о. у „F“ Прехрамбена индустрија д.д., са седиштем у А. Дакле, у тренутку оснивања туженог и тужилац и тужени налазили су се у правној форми друштвеног предузећа. Решењем Вишег трговинског суда Пж. 6253/92 од 15.4.1992. године одбијена је жалба Живинске индустрије „F“ А, па је решење Привредног суда у С. М. Фи. 368/92 од 15.4.1992. године потврђено. 
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Тужбеним захтевом тужилац потражује да суд обавеже туженог да испразни од свих лица и својих ствари и да преда тужиоцу непокретности, као и да тужиоцу преда опрему, како је то ближе описано у проспекту приватизације туженог као субјекта приватизације. 


Из стања у спису произилази да је предлог за одређивање привремене мере истакнут у вези захтева за повраћај спорних ствари, где се као претходно питање појављује утврђење права својине на истима.


Одредбом чл. 302. Закона о извршном поступку, прописано је да ради обезбеђења неновчаног потраживања може одредити привремена мера, ако извршни поверилац учини вероватним постојање потраживања и опасност да ће се остварење потраживања осујетили или знатно отежати. Привремена мера може се одредити и кад извршни поверилац учини вероватним да је мера потребна да би се спречила употреба силе или настанак ненадокнадиве штете. Одредба чл. 299. ст. 2. и ст. 3. тач. 1. овог закона, примењује се и у погледу привремене мере за обезбеђење неновчаног потраживања. Одредбом чл. 299. ст. 2. Закона о извршном поступку, прописано је да извршни поверилац не мора доказивати опасност, ако учини вероватним да би предложеном мером извршни дужник могао претрпети само незнатну штету. Одредбом чл. 299. ст. 3. тач. 1. Закона о извршном поступку, прописано је да се сматра да опасност постоји нарочито ако би се потраживање требало остварити у иностранству.


Споразум о сукцесији потписан је у Бечу 29.6.2001. године („Службени гласник СРЈ“ Међународни уговори, бр. 6/02), а ступио је на снагу 4.5.2004. године. Савезни Уставни суд одлуком бр. III У. бр. 37/97, 51/97, 51/98 и 138/97 од 17.1.2001. године утврдио је да Уредба о организовању делова предузећа чије је седиште на територији Републике Србије није сагласна са Уставом СРЈ. Истовремено, Споразум о сукцесији прописивао је да свако располагање имовине у смислу отуђења извршено једнострано без сагласности легитимног власника након 31.12.1990. године, биће ништаво, док ће сви уговори као резултат слободне воље бити поштовани. Право на покретну и непокретну имовину коју су грађани или правна лица имали на дан 31.12.1990. године, биће призната и враћена или ће припасти право на накнаду вредности. 


На основу чл. 3 Закона о приватизацији, предмет приватизације може бити друштвени капитал у предузећу, ако посебним прописима није друкчије одређено. Уредба о заштити имовине („Службени гласник РС“, бр. 31/01), не спречава продају капитала друштвених предузећа која су настала организовањем делова предузећа у Републици Србији, чије је седиште на територији бивше СФРЈ у апсолутном смислу, већ само без сагласности Владе, а како је прописано одредбом чл. 11. поменуте Уредбе. Ставом 2. чл. 11. наведене Уредбе, прописано је да правно лице из става 1. овог члана не може вршити статусне или организационе промене, нити вршити претварање друштвене својине у друге облике својине без сагласности Владе Републике Србије. Из цитираног прописа 
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произлази да је промена облика својине код оваквих предузећа могућа, али да је претходно потребно прибавити и сагласност Владе.


При овако утврђеном чињеничном стању и при овако важећим цитираним прописима, не постоје овлашћења суда да привременом мером зауставе процес приватизације било ког субјекта, кад се он врши у складу са постојећим прописима. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7945/07 од 11.10.2007. године, Билтен ВТС 4/07, стр. 171-174, сентенца 5)

4. Конзорцијум као облик удруживања

(члан 12. Закона о приватизацији из 2003)


Конзорцијум као облик удруживања не представља правно нити физичко лице, али му се признаје сходно Закону о приватизацији уговорна способност, па самим тим и својство странке у поступку. Процесна легитимација припада конзорцијуму који чине физичка лица са положајем јединствених супарничара. 

Из образложења


Побијаним решењем одбачен је предлог П.Н. из У. и Н.Н. из У, за понављање поступка у овој правној ствари. 


Испитујући побијано решење у смислу члана 372. Закона о парничном поступку, Виши трговински суд је нашао да жалба тужених чланова Конзорцијума П. и Н.Н. није основана.


У доношењу побијане пресуде нема битних повреда одредаба парничног  поступка из члана 361. став 2. ЗПП, на које другостепени суд пази по службеној дужности, па ни повреде из члана 361. став 2. тачка 12. истог Закона, на коју се неосновано позива тужени. 

Правилно је правно становиште првостепеног суда којим констатује да као парнична странка у поступку може бити једино конзорцијум физичких лица који чини Б.Н, П.Н. и Н.Н, којима је у поступку куповине 70% друштвеног капитала субјекта приватизације призната уговорна способност, па је сагласно члану 73. став 3. ЗПП суд наведеном конзорцијуму признао и својство странке, као облику удружења који иначе нема страначку способност прописану одредбом члана 73. став 1. и 2. истог Закона. 

Ово посебно, имајући у виду специфичност и посебног облика удруживања Конзорцијума сходно Закону о приватизацију, који као удружење располажу купљеном имовином субјекта приватизације, и појединачни чланови конзорцијума не могу бити појединачно странка у поступку и не могу 
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појединачно предузимати правне радње током истог. Конзорцијум представља једно лице кога чланови конзорцијума уговором именују за свог представника и који иступа у име и за рачун конзорцијума пред свим државним органима, као и према суду и заступа интересе осталих чланова конзорцијума. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 14353/05 од 13.4.2006. године, Билтен ВТС 2/06, стр. 88-89, сентенца 2)

5. Конзорцијум као купац друштвеног капитала 

и страначка способност

(члан 12. Закона о приватизацији из 2003)


Конзорцијум није правно лице, али се код продаје капитала појављује као купац јер се у уговору о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције не означавају као купци поименично физичка лица - чланови конзорцијума већ конзорцијум који заступа физичко лице које је означено уговором о конзорцијуму, па конзорцијум може стицати уговором предвиђена права и обавезе и може бити странка у поступку и самим тим уживати и судску заштиту.

Из образложења


Решењем Трговинског суда у Н. С. П. 2428/03 од 30.3.2004. године одбачена је тужба тужиоца агенције за приватизацију Републике Србије против туженог Конзорцијум кога заступа А. Г. из Н. С. од 15.9.2003. године.


Основано се жалбом тужиоца указује да је погрешио првостепени суд када је одбацио тужбу нашавши да означени тужени конзорцијум, кога заступа А. Г. из Н. С. не може бити странка у поступку. Ово због тога што према садржини уговора о конзорцијуму који је закључен 12.4.2003. године између А. Г. и Ј. Ч. из Н. С. се утврђује да су се исти споразумели да организују конзорцијум као група физичких лица која ће заједнички иступати као потенцијални коначни купци у поступку купопродаје друштвеног капитала субјекта приватизације ДП ''Д' из Б. Г, да су они чланови конзорцијума и да се као чланови конзорцијума обавезују да ће обезбедити и уплатити потребна средства на име депозита ради учешћа на аукцијском надметању и евентуално за исплату купопродајне цене капитала према процентуалном износу за сваког од уговарача. Из истог уговора се утврђује да су чланови конзорцијума овластили А. Г. као свог члана да их у њихово име и за њихов рачун и у своје име и за свој рачун преставља и заступа у свим контактима са Комисијом за приватизацију, Агенцијом за приватизацију и надлежним судским и другим државним органима. Уговор је закључен ради реализације посла у поступку купопродаје друштвеног капитала. Предметни 
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уговор је закључен на основу овлашћења из чл. 12. Закона о приватизацији и чл. 13. Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом а које предвиђају могућност својеврсног интересног удруживања физичких лица у циљу учествовања на аукцијској продаји и куповини субјекта приватизације. Из наведеног такође произилази да имовину конзорцијума чини имовина сваког од чланова конзорцијума који неограничено солидарно одговарају за обавезе које преузме конзорцијум а истовремено се одређује лице овлашћено да заступа конзорцијум у свим правним односима са трећим лицима.


Виши трговински суд не прихвата правно становиште првостепеног суда да конзорцијум нема имовину на којој у смислу чл. 77. Закона о парничном поступку се  може спровести извршење. Основано се у жалби указује да тужени како је означен као конзорцијум који чине А. Г. и Ј. Ч. а кога заступа А. Г. има страначку способност и може бити странка у поступку. У том смислу не стоји навод из првостепене одлуке да тужени није пасивно легитимисан јер је чланом 7. Уговора о конзорцијуму предвиђено да су чланови конзорцијума овластили свог члана А. Г. из Н. С. да их у њихово име и за њихов рачун као и у своје име и за свој рачун преставља и заступа у свим контактима са Комисијом за приватизацију, Агенцијом за приватизацију и надлежним судским и другим државним органима а везано за послове припреме и реализације куповине капитала предузећа у поступку јавне аукције. 

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 4348/04 од 24.11.2004. године, Билтен ВТС 2/05, стр. 45-46, сентенца 2)

6. Приватизација. Несагласност Уредбе о продаји капитала и 

имовине са Уставом и Законом и њена примена

(члан 12а. Закона о приватизацији из 2003)


На спорни правни однос који није правноснажно решен између Агенције за приватизацију и купца друштвеног капитала, без обзира што је настао пре доношења Одлуке Уставног суда Републике Србије којом је утврђена несагласност одредби чланова 37. и 37. Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом са Уставом и законом, нема места примени чланова 37. и 37а. Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом. 

Из образложења


Из доказа које је првостепени суд извео произилази да је међу странкама спорно да ли је тужени у обавези да тужиоцу на основу тога што је проглашен за купца, а није потписао записник и није извршио плаћање у предвиђеном року, надокнади штету у висини 30 % купопродајне цене односно утужени износ од 60.300.000,00 динара, коју је тужилац засновао на одредби члана 37. став 2. 
СЕНТЕНЦЕ
Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом , а имајући у виду навод туженог да су одредбе члана 37. и 37-а) Уредбе проглашене неуставним. 


Правилно је првостепени суд након извршеног увида у одлуку Уставног суда Републике Србије, која је објављена у «Службеном гласнику Републике Србије», број 59 од 29.5.2004. године утврдио да је наведеном одлуком утврђено да одредбе члана 37. и 37-а) Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом нису у сагласности са Уставом и законом, те је одбио тужбени захтев тужиоца дајући при том разлоге које прихвата и овај суд.


Неоснован је и навод жалиоца да је првостепени суд погрешно ретроактивно применио Одлуку Уставног суда имајући у виду да одлуке Уставног суда важе даном објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“, а спорни однос је настао много раније и требало га је расправити према тада важећим прописима. Ово са разлога што је Одлуком Уставног суда утврђено да одредбе члана 37. и 37-а Уредбе о продаји капитала и имовине јавном акуцијом нису у сагласности са Уставом и Законом. Није спорно да наведени чланови Уредбе престају да важе даном објављивања Одлуке Уставног суда у „Службеном гласнику Републике Србије“ и да према одредби члана 56. став 2. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука исти се неће примењивати од дана објављивања Одлуке Уставног суда ако из Одлуке произилази да су ти прописи и други општи акт несагласни Уставу и Закону. Међутим, према одредби члана 56. став 1. истог Закона сви општи акти за које је Одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности са Уставом или Законом не могу се примењивати на односе који су настали пре дана објављивања Одлуке Уставног суда, ако до тога дана нису правоснажно решени. Према одредби члана 56. став 3. истог Закона извршење правоснажних појединачних аката донетих на основу прописа који се више не могу примењивати не може се дозволити ни спровести, а  ако је извршење започето обуставиће се. Према наведених одредби без обзира што је правни однос између тужиоца и туженог настао пре објављивања Одлуке Уставног суда којом је утврђена несагласност одредби члана 37. и 37-а Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом са Уставом и Законом, обзиром да спорни однос није правоснажно решен на исти се не могу применити наведене одредбе Уредбе које нису у сагласности са Уставом и законом.

(Пресуда Вишег трговинског суда Пж. 7667/04 од 2.12.2004. године, Билтен ВТС 1/05, стр. 64-65, сентенца 2)

7. Правни интерес за тужбу за раскид 

Уговора о продаји друштвеног капитала

(члан 17. Закона о приватизацији из 2003)


Агенција за приватизацију без обзира на чињеницу што је регистарски суд одбио да изврши упис промене структуре капитала након закљученог 
СЕНТЕНЦЕ
уговора, има правни интерес да се пресудом парничног суда утврди да ли је раскид уговора о продаји друштвеног капитала основан или не, да ли уговор јесте или није раскинут, јер статусно дејство није једина последица коју производи овај уговор. 

Из образложења


Побијаним решењем у ставу I изреке одбачена је тужба којом је тужилац Агенција за приватизацију из Београда тражила да се утврди да је уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције закључен са туженим Конзорцијум И. Д. и П.Б. из Н. С. раскинут. Ставом II изреке обавезан је тужилац да туженом накнади трошкове парничног поступка у износу од 123.772,50 динара.


Испитујући побијано решење у смислу члана 365. а у вези члана 381. Закона о парничном поступку, Виши трговински суд налази да је жалба  основана.



Уговор о продаји друштвеног капитала  методом јавне аукције је с једне стране облигациони уговор, а са друге стране статусни уговор. Облигациони зато што ствара права и обавезе за уговорне стране односно купца и Агенцију за приватизацију сагласно члану 148. ЗОО. Статусни зато што представља једну врсту акта о оснивању субјеката приватизације мењајући његов правни статус, његовог оснивача, његовог власника, његов облик организовања и његову структуру капитала и представљајући исправу за одговарајући упис у судски регистар. Због његове двостране правне природе на уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције се  не примењују само одредбе Закона о облигационим односима, већ и одредбе Закона о приватизацији, Закона о предузећима и Закона о поступку за упис у судски регистар. Закон о облигационим односима је усвојио теорију вансудског раскида уговора сагласно члану 124. ЗОО. За такав раскид уговора довољна је једнострана изјава воља повериоца упућена дужнику на сигуран начин. Неспорно је да верна према уговору има право на раскид уговора у случају неизвршења уговора од стране друге уговорне стране. Међутим, поставља се питање да ли се уговор може раскинути у случају делимичног неиспуњења уговорних обавеза друге уговорне стране. Купац и Агенција за приватизацију у уговору о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције обично утврђују више обавеза за сваку од уговорних страна и одређују да неиспуњење једне или више обавеза представља раскидни услов. Ако купац не изврши једну од уговорних обавеза, а изврши остале, Агенција за приватизацију би могла имати право на раскид уговора са разлога што не извршење конкретне обавезе по самом уговору представља раскидни услов и што неизвршење конкретне обавезе води осујећењу циља због кога је уговор закључен. Раскид уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције наступа по самом закону, ако се уговорена цена плаћа у више рата, а  купац  не  плати  рату  у  одређеном  року (члан 41-а  Закона о приватизацији). Међутим, у конкретном случају као разлог за раскид уговора наведено је да 
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тужени није у року од 30 дана од дана закључења   уговора  ни у накнадно   остављеном року доставио  тужиоцу гаранцију на име обезбеђења извршења уговорне обавезе инвестирања чиме је повредио уговорну  обавезу  из тачке 3.3. Уговора, као и да је повредио одредбу тачке 6.3.5. Уговора, јер запосленима више месеци није уплаћивао чак ни минималну зараду. Тачком 7.1.2. Уговора недостављање Агенцији гаранције за инвестиционо улагање у складу са тачком 3.4. Уговора јесте раскидни разлог, те се исти може раскинути једностраном изјавом воља. Међутим, када је једнострани раскид уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције споран, а што је у овом случају, тај спор мора бити решен на начин на који се спорови решавају, у парничном поступку пресудом парничног суда који ће утврдити да ли је раскид основан или не, да ли уговор јесте или није раскинут.



С тога се основано у жалби тужиоца истиче да тужилац, без обзира на чињеницу што је регистарски суд одбио да изврши упис промене структуре капитала након закљученог уговора, има правни интерес да се пресудом парничног суда утврди да ли је раскид основан или није, да ли уговор јесте или није раскинут, јер статусно дејство није једина последица коју закључени уговор производи између парничних страна. Ово тим пре што је тужени оспоравајући раскид уговора тврдио да је постао већински власник и да је обавезу инвестирања у субјекат приватизације испунио. 

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 7615/04 од 9.12.2004. године, Билтен ВТС 1/05, стр. 62-64, сентенца 1)
8. Субјективитет правног лица у реструктурирању

(члан 19. Закона о приватизацији из 2007)

Реструктурирање субјекта приватизације не доводи до промене његовог правног субјективитета. Ради се о истом правном лицу, које у пословном имену сада садржи и ознаку „у реструктурирању“.

Из образложења

Овај суд налази да је првостепени суд правилно одредио извршење ожалбеним решењем, у складу са чл. 52. став 1. Закона о извршном поступку. Нису основани жалбени наводи извршног дужника да не постоји идентитет повериоца из извршне исправе и извршног повериоца због ознаке да се извршни поверилац налази у реструктурирању, као и да првостепени суд није проверавао ове наводе извршног повериоца. Ово из разлога што је као поверилац у извршној исправи означено друштвено предузеће ''И. ЦГ'' из Б, за које је Агенција за приватизацију Републике Србије донела одлуку о реструктурирању дана 9.08.2007. године. Списак субјеката приватизације у реструктурирању и одлуке о 
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реструктурирању је Агенција за приватизацију Републике Србије доставила првостепеном суду и овом суду, након ступања на снагу Измена и допуна Закона о приватизацији 3.01.2008. године, што представља њену обавезу  по чл. 20ж цитираног Закона. Одлука о реструктурирању се региструје и у регистар и објављује у средствима јавног информисања, према чл. 19а Закона о приватизацији, што значи да представља опште познату чињеницу, па наводе извршног повериоца о донетој одлуци о реструктурирању првостепени суд није морао да проверава. Реструктурирање у процесу приватизације представља промене које се односе на субјект приватизације и његова зависна предузећа, а које омогућавају продају његовог капитала или имовине, у смислу чл. 19. Закона о приватизацији, али исте не доводе до промене правног субјективитета субјекта приватизације. Ради се о истом правном субјекту, који наставља да послује у складу са донетим програмом реструктурирања, и у чијем је интересу да наплати потраживање од својих дужника, управо у циљу спровођења програма реструктурирања и припреме за приватизацију. Таквом субјекту се само додаје ознака у реструктурирању, по чл. 10. Уредбе о начину и поступку реструктурирања субјеката приватизације, што не мења његов правни субјективитет. Стога су поверилац из извршне исправе и извршни поверилац исто правно лице, па је извршни поверилац овлашћен да тражи извршење против извршног дужника на основу донете извршне исправе. 
(Из решења Вишег трговинског суда, Иж. 819/09 од 01.04.2009. године, Билтен ВТС 1/09, стр. 97-98, сентенца 6)

9. Искључење струје субјекту приватизације као кориснику услуге

(члан 20. Закона о приватизацији из 2005)


У току трајања поступка приватизације, за дуг у висини пријављеног и утврђеног потраживања ЈКП као државног повериоца, не може се по основу тог дуга субјекту приватизације ускратити пружање комуналне услуге испоруке електричне енергије, с позивом на чл. 15. ст. 2. Закона о комуналним услугама. 

Из образложења

Међутим, по мишљењу овога суда, на правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је погрешно применио материјално право, када је одбио захтев тужиоца да се наложи туженом да га прикључи на градску водоводну мрежу, на шта се основано указује жалбом тужиоца.

Наиме, није спорно да је тужилац субјект приватизације, чије акције се продају методом јавног тендера од стране Акцијског фонда, на основу одлуке Агенције за приватизацију. На основу донете одлуке Агенција за приватизацију је 
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расписала јавни позив повериоцима за пријаву њихових потраживања према тужиоцу као субјекту приватизације, и то 2005 године на основу донете одлуке бр. 420/05 и 2007. године на основу донете одлуке  од 29.11.2007. године. Тужени је као јавно предузеће оба пута пријавио своје потраживање, што је био дужан да учини, у складу са самосталним чл. 32. у вези чл. 20. и чл. 20а Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији 2005. године. На основу пријаве из 2005. године сачињен је записник о утврђивању потраживања дана 22.09.2005. године, којим је утврђено потраживање овде туженог према тужиоцу у износу од 2.442.109,38 динара, а потраживање у том износу је поверилац пријавио и у поднетој пријави од 21.12.2007. године. Тужени је као државни поверилац ово потраживање пријавио ради отпуста дуга према тужиоцу као субјекту приватизације у целини, ради намирења свог потраживања из средстава остварених од продаје акција субјекта приватизације, у складу са цитираним одредбама Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији. Такав начин престанка обавезе тужиоца се може сматрати условним отпустом дуга, јер је тужени дужан да отпусти дуг према тужиоцу који се налази у поступку приватизације и да своје потраживање у пуном износу или процентуално намири из средстава остварених од продаје акција тужиоца као субјекта приватизације. Услов који мора да се оствари је да дође до продаје акција, и тада отпуст дуга делује од момента извршеног отпуста, у смислу чл. 74. став 2. Закона о облигационим односима. Ако се не оствари продаја акција, услов није испуњен и сматра се да није дошло до отпуста дуга, у смислу цитиране одредбе Закона о облигационим односима. Како се ради на Закону заснованом одлагању испуњења обавезе од стране тужиоца према туженом као повериоцу и то за време које још није истекло, то тужени као поверилац не може тражити ни извршење ради наплате свог потраживања према тужиоцу. Стога не постоји основ за искључење тужиоца са водоводне мреже као корисника комуналне услуге, јер тужилац није у обавези да плати комуналну услугу у износу утврђеног потраживања туженог записником, у прописаним роковима Законом о комуналним делатностима. Према чл. 15. став 2. Закона о комуналним делатностима испорука комуналних производа односно пружање комуналне услуге може се ускратити привремено кориснику, између осталог и ако не плаћа комуналну услугу у прописаним роковима, а у конкретном случају, тужилац и није у обавези да плати комуналну услугу у износу који је утврђен записником о утврђеним потраживањима, јер ће тај износ тужени као поверилац наплатити у пуном износу или процентуално из остварене продајне цене акција тужиоца као субјекта приватизације, а не од самог тужиоца. Зато за тај дуг тужени није могао да ускрати привремено тужиоцу као кориснику пружање комуналне услуге, па је основан захтев тужиоца да се наложи туженом да га прикључи на градску водоводну мрежу у месту Стара Љ. на делу водоводне канализације где је тужилац раније био прикључен.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5735/08 од 10.06.2009. године, Билтен ВТС 4/09, стр. 92-93, сентенца 6)

СЕНТЕНЦЕ
10. Неновчано потраживање комерцијалног повериоца

(члан 20. Закона о приватизацији из 2005)

Поверилац који није државни поверилац не мора да отпусти дуг према туженом нити је у обавези да пријави своје потраживање у поступку реструктурирања, па може у парници поставити свој тужбени захтев као неновчани.

Из образложења

Тужилац није пријавио своје потраживање у поступку реструктурирања туженог, а према оцени првостепеног суда која се базира на чл. 3. и 8. Уредбе о поступку и начину реструктурирању предузећа и других правних лица, која је важила у спорном периоду, тужилац може тужбом у парници потраживати једино новчани износ, а не и предају робе, јер се у поступку реструктурирања субјекта приватизације према наведеним одредбама може пријавити само новчано потраживање. 


Овакав став првостепеног суда није правилан из разлога што  тужилац, као поверилац који није државни, није морао, у смислу чл. 20. ст. 1. тач. 1. Закона о приватизацији да отпусти дуг према туженом нити је у обавези да пријави своје потраживање у поступку реструктурирања, па самим тим може у парници поставити свој тужбени захтев као неновчани, односно као потраживање робе, јер за такав тужбени захтев не постоје законске сметње. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 784/08 од 18.06.2008. године, Билтен ВТС 4/08, стр. 161, сентенца 5)

11. Поступак пред арбитражним већем при 

Привредној комори Србије према Закону о приватизацији

(члан 20. Закона о приватизацији из 2005)

Закон о арбитражи не примењује се у поступцима пред Арбитражом при Привредној комори Србије, који се воде по Закону о приватизацији.

Из образложења


Предмет спора је захтев тужиоца да се у парници делимично поништи арбитражна одлука Привредне коморе Србије, којом је као основано утврђено потраживање државног повериоца у стечају. 


Првостепени суд је тужбени захтев одбио као неоснован, а тужилац побија првостепену пресуду поред осталог и што у поступку пред Арбитражом није примењен Закон о арбитражи. 

СЕНТЕНЦЕ

Жалбени навод тужиоца није основан, јер је правилно нашао првостепени суд, да се у поступку реструктурирања, односно приватизације правног лица, одлучује пред Арбитражом у поступку прописаним Законом о приватизацији. Наиме, из одредаба члана 20, члана 20б и члана 23 став 1 Закона о приватизацији, недвосмислено произилази да је арбитражно веће само орган који поступа у законом прописаном поступку приватизације, кроз реструктурирање друштвених привредних субјеката у испитивању висине пријављених новчаних потраживања државних поверилаца, чија је висина оспорена приговором субјекта приватизације, у саставу прописаном Законом о приватизацији. Ова Арбитража установљена је Законом о приватизацији и њиме је регулисан поступак и надлежност арбитраже, а Привредна комора Србије у овом поступку учествује само у организовању арбитражног већа, дајући председника већа. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 3415/08 од 07.05.2008. године, Билтен ВТС 2/08, стр. 138, сентенца 5)

12. Наплата судске таксе од таксеног обвезника 

који се налази у поступку реструктурирања

(члан 20. Закона о приватизацији из 2005)


Судске таксе могле би се сматрати јавним приходом (у смислу Уредбе о начину и условима измиривања обавеза субјеката приватизације према повериоцима) односно потраживањем за које постоји обавеза отпуста дуга сходно чл. 20. Закона о извршном поступку и доп. Закона о приватизацији, али се доспелост истих мора ценити према Закону о судским таксама. 

Из образложења


… У конкретном случају првостепени суд је у свему правилно применио одредбе чланова 1, 2, 3, 37, 40 и 41. Закона о судским таксама, када је донео побијана решења.

Жалбени наводи о томе да се таксени обвезник налази у поступку приватизације те да је дана 02.8.2005. године, Акцијски фонд Републике Србије, по налогу Агенције за приватизацију, објавио позив за пријаву потраживања којим се позивају државни повериоци и остали повериоци да пријаве своја потраживања према њему, те позивање жалиоца на примену одредаба Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, у конкретном случају нису од утицаја на законитост и правилност првостепених решења. Наиме, чл. 20. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, прописана је обавеза државних поверилаца да отпусте дуг према субјекту приватизације, али из одредбе чл. 20г ст. 1. и 3. истог Закона, произлази да се ради о доспелим и неизмиреним потраживањима са стањем на дан 31.12.2004. године. Исто произлази и из чл. 2. ст. 1. тач. 5. Уредбе о начину и условима измиривања обавеза субјеката приватизације према 
СЕНТЕНЦЕ
повериоцима ("Службени гласник РС" бр. 45/2006). Из ових одредаба произлази да је за оцену жалбених навода битно утврдити, да ли се у конкретном случају ради о таксеној обавези која је доспела до 31.12.2004. године или не. Чланом 3. Закона о судским таксама прописано је у ст. 1, да обавеза плаћања таксе настаје за поднеске када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за судске одлуке када се доставе лицу које је таксени обвезник. Међутим, из одредаба чл. 37. ст. 3. и чланова 40. и 41. Закона о судским таксама који уређују поступак принудне наплате судске таксе произлази да постоји обавеза надлежног органа да таксеном обвезнику прво достави налог - опомену за плаћање судске таксе. Како у конкретном случају висина таксене обавезе зависи од вредности предмета спора, те како је обрачун судске таксе и достављање налога - опомена за плаћање исте извршен тек 06.5.2005. године, то се конкретна таксена обавеза чија се принудна наплата врши у овом предмету, не може сматрати доспелом до 31.12.2004. године. Дакле Трговински суд, као орган Републике Србије, могао би се сматрати државним повериоцем из чл. 20. ст. 2. и чл. 36. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, а судска такса – јавним приходом, али у конкретном случају нису испуњени други услови за примену одредби чл. 20. и 20г. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 4863/06 од 23.8.2006. године, Билтен ВТС 4/06, стр. 113-114, сентенца 6)

13. Немогућност прекида поступка принудног извршења 
ради испражњења и предаје непокретности против 
субјекта приватизације у реструктурирању
(члан 20ж Закона о приватизацији из 2007)

Забрана одређивања или спровођења принудног извршења из члана 20ж Закона о приватизацији против субјекта приватизације у реструктурирању, односно над његовом имовином, ради намирења потраживања, као и обавезан прекид извршног поступка, односи се само на поступке принудне наплате новчаних потраживања, укључујући и трошкове парничног и извршног поступка, али се не односи на извршење пресуде о испражњењу и предаји непокретности повериоцу, која је донета по својинској тужби, јер се извршењем такве пресуде не дира у имовину субјекта приватизације који се реструктурира, с обзиром да је таквом пресудом дужник обавезан да повериоцу преда имовину која припада повериоцу, а не дужнику.
СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Изрека првостепеног решења гласи: „Прекида се поступак у овој правној ствари.“

Благовременом и дозвољеном жалбом извршни поверилац побија наведено решење из свих законских разлога. 
Жалба је делимично основана. 

Према стању у списима, првостепени суд је одлучио као у ожалбеном решењу применом члана 20ж став 1. Закона о приватизацији, у коме је прописано да од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о коначном реструктурирању не може се против субјекта приватизације односно над његовом имовином одредити или спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења ради намирења потраживања, као и става 7. истог члана у коме је прописано да се поступак принудног извршења који је у току прекида. 

Другостепени суд сматра да се цитирани пропис не односи на извршење пресуде о испражњењу и предаји непокретности повериоцу, које је у конкретном случају тражено предлогом за извршење. 

Наиме, поверилац је поднео првостепеном суду предлог за извршење на основу пресуде истог суда П. 86/2006 од 7.3.2006. године, којом је обавезан извршни дужник да испразни и преда одређене непокретности повериоцу, са предлогом да суд одреди извршење наведене пресуде против извршног дужника испражњењем и предајом непокретности повериоцу. 

Члан 20ж Закон о приватизацији ("Службени гласник РС" бр. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007) гласи: „Од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о окончању реструктурирања, не може се против субјекта приватизације, односно над његовом имовином, одредити или спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења ради намирења потраживања. 
Одлука о реструктурирању има снагу извршне исправе. 

Одлуку о реструктурирању Агенција, у року од пет дана од дана њеног доношења, доставља органу надлежном за спровођење принудне наплате, судовима и другим органима надлежним за доношење основа и налога за принудну наплату. 
На основу одлуке о реструктурирању орган надлежан за спровођење принудне наплате обуставља извршавање евидентираних основа и налога, а судови и други органи надлежни за доношење основа и налога за принудну наплату не доносе нове основе и налоге за принудну наплату. 

За субјекте који се приватизују методом јавног тендера, односно јавне аукције, државни повериоци не могу тражити принудну наплату нити било коју меру поступка извршења ради намирења потраживања насталих до 31. децембра 2007. године. 

СЕНТЕНЦЕ
Забрана из става 5. овог члана примењује се до дана уплате продајне цене или прве рате ако се продајна цена плаћа на рате. 

Поступак принудног извршења који је у току прекида се.“ 

Другостепени суд сматра да се цитирани пропис односи само на поступке принудне наплате новчаних потраживања, а да се не односи на извршење пресуде којом је обавезан извршни дужник да испразни и преда одређене непокретности повериоцу, које је у конкретном случају тражено предлогом за извршење, јер се извршењем такве пресуде не дира у имовину субјекта приватизације који се реструктурира, с обзиром да је пресудом дужник обавезан да повериоцу преда имовину која припада повериоцу, а не дужнику. Пресуда је донета по својинској тужби, којом је тужилац тражио заштиту свога стварног права на предметној имовини. Право својине делује према свим трећим лицима, па и према туженом, и искључује могућност постојања истог права трећег лица, па и туженог, на истој ствари. Реч је о апсолутном дејству права својине. Зато предметне непокретности не могу представљати имовину извршног дужника – субјекта приватизације у смислу цитираног члана 20ж Закон о приватизацији, па се на извршење ради предаје тих непокретности које не припадају извршном дужнику, не односи забрана одређивања или спровођења принудног извршења из става 1. овог члана, нити обавезан прекид извршног поступка из става 7. 

Према томе, првостепени суд није правилно применио цитиране прописе када је прекинуо поступак у делу који се односи на испражњење и предају непокретности повериоцу. 

У поновном поступку првостепени суд ће поступити по предлогу за извршење у делу који се односи на испражњење и предају непокретности повериоцу. Све ово не односи се на принудну наплату трошкова парничног поступка и трошкова извршења, јер у погледу ових новчаних потраживања важи забрана одређивања и спровођења извршења, као и обавезан прекид извршног поступка, из члана 20ж Закона о приватизацији, па је у том делу одлука првостепеног суда правилна, а жалба неоснована. 

Из изнетих разлога, а на основу члана 387. тач.  2. и 3. Закона о парничном поступку, у вези члана 27. Закона о извршном поступку, одлучено је као у изреци, тако што је у ставу првом укинуто првостепено решење у делу којим је прекинут поступак ради испражњења и предаје непокретности повериоцу, и предмет је враћен на поновни поступак, док је у ставу другом одбијена као неоснована жалба извршног повериоца, и потврђено наведено решење у делу којим је прекинут поступак ради наплате трошкова парничног поступка и трошкова извршења
(Из решења Вишег трговинског суда, Иж. 1231/09 од 21.05.2009. године, Билтен ВТС 2/09, стр. 149-151, сентенца 4)

СЕНТЕНЦЕ
14. Поништај уговора о продаји друштвеног капитала

(члан 21. и 22. Закона о приватизацији из 2005)


Нема правног основа за поништај уговора о продаји друштвеног капитала због означене цене ако је купац без мана воље у смислу члана 60. Закона о облигационим односима у поступку аукцијске продаје понудио цену за коју је у том моменту знао да је знатно већа од реалне, без обзира на мотиве који су купца определили да ту цену понуди, ако је та цена унета у уговор и ако је такав уговор потписао.

Из образложења


Предмет овога спора јесте захтев тужилаца за поништај Уговора. У самој тужби и током поступка тужиоци су овакав захтев заснивали на чињеници да мотиви осталих учесника у приватизацији нису били куповина ради производње већ куповина ради распродаје (ову чињеницу до закључења расправе нису доказали), због чега су чланови Конзорцијума одлучили да бране своју фабрику и да прихвате нереалну цену и вишеструку цену у односу на реалну, процењену у тржишту. Ово су наводи на којима је у тужби заснован постављени тужбени захтев, односно наводи због којих се жалбом побија првостепена одлука.


Члан 111. Закона о облигационим односима прописује да је уговор рушљив кад га је закључила страна ограничене пословне способности, кад је при његовом закључењу било мана у погледу воље страна, као и кад је то овим законом или посебним прописом одређено. Обзиром да су сами тужиоци у току поступка навели разлог због кога су одлучили да купе субјекат приватизације, Виши трговински суд је у решењу од 10.10.2005. године и наложио првостепеном суду да оцени од каквог значаја је то на праву ваљаност Уговора. Тужиоци су навели да се овај Уговор закључи да би  сачували своја радна места  и  не би се нашли на улици. Сагласно овом налогу првостепени суд је био дужан да утврди и оцени, независно од мотива за закључење уговора, да ли је било мана воље странака у моменту закључења уговора које би довеле у сумњу правну ваљаност закљученог уговора.


Првостепени суд је поступајући по налогу Вишег трговинског суда утврдио да је сагласно Уредби о продаји капитала оглашена почетна цена од 35.418.000,00 динара, да тужени није учествовао у лицитацији у смислу надметања те да је првотужилац понудио највишу цену 550.000.000,00 динара. Правилно се првостепени суд позвао на члан 11. Уредбе којом је прописано да продајна цена јесте последња цена утврђена на аукцији. Правилан је и став првостепеног да тужилац није доказао да је тужени над њим извршио принуду или претњу таквог степена којом би га приморао да закључи спорни уговор. Сам тужилац је према наводима тужбе одлучио да закључи спорни уговор, наводећи 
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мотиве и разлоге које су утицали на формирање његове воље за закључење спорног уговора.


Према Закону о облигационим односима члан 60 под насловом: ''мане воље'' Закон прописује: ''ако је уговорна страна или неко трећи недопуштеном претњом изазвао оправдани страх код друге стране тако да је ова због тога закључила уговор, друга страна може тражити да се уговор поништи''. Наводи тужиоца да су формирали вољу за закључење уговора због страха да ће остати на улици или без посла, не представља ману воље из члан 60. Закона о облигационим односима као основ за рушљивост Уговора. Наиме, из самих навода тужилаца, произлази да су чланови Конзорцијума као купци одлучили, ради обезбеђења свог посла и спречавања да треће лице постане власник, сами понудили цену која је наведена у спорном уговору. С тим у вези основано се у одговору на жалбу истиче да су чланови Конзорцијума сами могли проценити до ког износа им одговара да лицитирају односно да од лицитације одустану ако им је цена била превисока. 


У жалби на страни 3. последњи пасус истиче се да су чланови Конзорцијума били приморани на куповину јер: ''што би и ко би нешто платио 13 пута више, него што реално вреди да на то није приморан''. Из навода тужиоца у току поступка као и навода из жалбе произлази да су тужиоци и у моменту закључења уговора знали да цена коју су понудили није реална већ знатно већа од реалне цене. Спорно је да ли то може бити разлог за поништај уговора? 


Закон о облигационим односима у члан 139. тач. 1. прописује: ''ако је између обавеза уговорних страна у двостраном уговору постојала у време закључења уговора очигледна несразмера, оштећена страна може захтевати поништење уговора ако за праву вредност тада није знала нити је морала знати''. Из списа ове правне ствари – навода тужилаца у тужби, током поступка, и у жалби јасно је да тужиоци тврде да су и у моменту закључења уговора знали да цена означена у уговору не представља праву вредност, односно да је по њиховом уверењу права вредност знатно испод уговорене. Због ни ова одредба – члан 139. Закона о облигационим односима није основ за поништај спорног уговора. Првостепени суд је на страни 6 последњи став образложења своје одлуке навео: ''имајући у виду да Уговору о продаји капитала претходи програм приватизације кога припрема сам субјекат приватизације у смислу члан 21. ст. 2. Закона о приватизацији, који програм приватизације садржи све елементе из члан 22. Закона о приватизацији, не могу се прихватити наводи тужиоца да је доведен у заблуду у погледу вредности продајног капитала, као предмета Уговора о купопродаји друштвеног капитала методом јавне аукције од 17.6.2003. године''.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 795/06 од 6.9.2006. године, Билтен ВТС 1/07, стр. 108-110, сентенца 5)

СЕНТЕНЦЕ
15. Окончање поступка приватизације

(члан 25. и 41. Закона о приватизацији из 2005)


Моментом извршене продаје и закључењем уговора о продаји капитала или имовине субјекта приватизације поступак приватизације се окончава укључујући и фазу реструктурирања која је претходила продаји. 

Из образложења 


У моменту извршене продаје и закључења уговора о продаји капитала или имовине субјекта приватизације, сам поступак приватизације се окончава, укључујући и фазу реструктурирања која је претходила продаји. Зато донети програм реструктурирања више не представља основ за прекид поступка извршења.

(Из решења Вишег трговинског суда, Иж. 547/07 од 8.3.2007. године, Билтен ВТС 1/07, стр. 106, сентенца 3)

16. Утицај прекида поступка приватизације на 

рокове из члана 31. самосталних чланова Закона о 

изменама и допунама Закона о приватизацији

(члан 31. Закона о приватизацији из 2005)


Рокови из члана 31. самосталних чланова Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији настављају да теку, по истеку рока за који је прекинут поступак приватизације, и не рачунају се из почетка. 

Из образложења


Из списа даље произлази да је Агенција 24.5.2006. године донела закључак о прекиду поступка приватизације, па је сагласно члану 25а. ст. 1. Закона престао да тече рок од годину дана од доношења закона. 


Дана 22.8.2006. године закључком Агенције настављен је поступак приватизацијe, а самим тим наставили да теку и прописани рокови. 


Члан 25а. Закона прописује да рокови престају да теку док траје прекид поступка, а не да рокови по наставку поступка почињу поново да теку.


У конкретном случају рок од годину дана из члана 31. ст. 1. Закона који је почео да тече 8.6.2005. године и прекинут 24.5.2006. до 22.8.2006. године је наставио да тече и истекао пре 5.10.2006. године када је донето решење о извршењу. 


По оцени Вишег трговинског суда став жалиоца да рок из члана 31. ст. 1. почиње да тече поново након наставка поступка, односно да тече поново од 
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22.8.2006. године нема своје правно утемељење, због чега је и одлучено у смислу члана 387. тач. 2. Закона о парничном поступку. 

(Из решењa Вишег трговинског суда, Пж. 2646/2006 од 29.1.2007. године, Билтен ВТС 2/07, стр. 123, сентенца 1)

17. Није дозвољена тужба за поништај одлуке о раскиду
(члан 41. Закона о приватизацији из 2007) 

Недозвољена је тужба којом тужилац тражи поништај одлуке Агенције за приватизацију о једностраном раскиду Уговора о продаји укупно регистрованог капитала.

Из образложења

Побијаним решењем одбачена је тужба тужилаца којом су тражили да се поништи Одлука Агенције за приватизацију бр. 269/01-1706 од 17.03.2008. године, са предложеном привременом мером да се забрани туженој да на било који начин располаже имовином Т. К. из П, у погледу давања сагласности за утврђивање делова имовине или укупне имовине. 

Из списа предмета произилази да су тужиоци као конзорцијум правних лица и тужени закључили Уговор о продаји укупног регистрованог капитала Т.К. из П у реструктурирању, методом јавног тендера, дана 15.12.2006. године. По спроведеном поступку контроле извршења уговора, тужена је дописима од 25.03.2008. године, и 24.04.2008. године, обавезала тужиоце, као купце, на извршење уговором преузетих обавеза. Како тужилац није поступио по датом налогу, тужени је дописом од 17.06.2008. године, обавестио тужиоца да је једнострано раскинуо Уговор о продаји укупно регистрованог капитала, методом јавног тендера, из разлога што ни у накнадно остављеном року тужилац није испунио уговорне обавезе чије неиспуњење повлачи могућност раскида уговора. 

Налазећи да није било повреде уговорних обавеза, те да није било испуњености услова за давање једностраног раскида уговора због неиспуњена, тужиоци су у овом поступку иницирали поступак у коме су предложили поништај одлуке о раскиду уговора од 17.03.2008. године. 

Првостепени суд је нашао да тако постављени тужбени захтев не може бити предмет судске заштите из разлога што Агенција за приватизацију која је ималац јавних овлашћења приликом обављања послова из свог делокруга доноси управне акте у смислу члана 6. став 2. Закона о управним споровима. Управни акт јесте акт којим државни орган или предузеће и друга организација у вршењу јавних овлашћења решава о одређеном праву или обавези физичког лица. У

У конкретном случају у овом поступку се не ради о управном акту који је подобан за поништај у судском поступку већ се ради о једностраној изјави вође 
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једне уговорне стране дате другој уговорној страни у смислу члана 41. Закона о приватизацији у вези члана 124. Закона о облигационим односима, па како тужба са тако опредељеним тужбеним захтевом није дозвољена одбацио тужбу у смислу члана 279. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку.

Такав правни став и дато образложење првостепеног суда у потпуности прихвата и овај суд. Сходно члану 41.а Закона о приватизацији, у вези члана 124. Закона о облигационим односима тужени је раскинуо уговор простом изјавом воље, из разлога што је у поступку контроле извршења уговора, утврдио да друга уговорна страна није испунила своје уговорне обавезе, а што није учинила ни у накнадно остављеном року за испуњене.
Правилан је закључак првостепеног суда да тако дата изјава, у форми одлуке, не представља одлуку у смислу утврђења обавеза или права тужилаца у поступку вршења јавних овлашћења, за коју би се у управно судском поступку могло тражити њено поништење, већ представља радњу једне уговорне стране чији поништај се не може тражити. 

Тужилац би у судском поступку могао тражити утврђење да је уговор на снази, доказујући да нису били испуњени законски разлози за раскид уговора, али не може тражити поништај радње једне уговорне стране, јер то није дозвољено, па је правилно првостепени суд применом одредбе члана 279. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку одбацио тужбу као недозвољену.

На другачије одлучивање не утичу ни жалбени наводи у којем се каже да су парничне стране закљученим уговором  договориле начин решавања спорова и надлежност суда. Неспорно је да је за решавање спорова насталих из предметног уговора стварно надлежан трговински суд, а странке су уговориле месну надлежност Трговинског суда у Београду. Међутим, у конкретном случају тужилац није поставио тужбени захтев за утврђење права по основу уговора већ је тражио утврђење ништавости једностраног акта једне уговорне стране а што није дозвољено. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж 9899/2008 од 21.01.2009. године, Билтен ВТС 1/09, стр. 98-100, сентенца 7)

18. Акције субјекта приватизације стечене 

по основу докапитализације

(члан 41. Закона о приватизацији из 2007)

Акције из докапитализације продаје Акцијски фонд, након раскида уговора о продаји друштвеног капитала, тако да нови купац постаје власник тих акција, а средства остварена од њихове продаје се преносе ранијем купцу са којим је уговор раскинут. 
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Из образложења

Раскидом уговора о купопродаји друштвеног капитала престао је да постоји правни основ стицања својине на емитованим акцијама.  Одредбом члана 41.  Закона о приватизацији /измене које су ступиле на снагу  3.1.2008 године/ у ставу 2. предвиђено је да акције које стиче купац из нових емисија по основу повећања капитала субјекта приватизације за време извршења уговорених обавеза, сматрају се сопственим акцијама субјекта приватизације које су у потпуности плаћене док је у ставу 5. предвиђено да у случају раскида уговора о продаји капитала, односно имовине, акције из става 2. овог члана преносе се Акцијском фонду који их продаје заједно са акцијама  субјекта приватизације које су му пренете у складу са Законом. Средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу повећања капитала новим  улозима, по одбитку трошкова продаје, Акцијски фонд преноси купцу са којим је уговор о продаји капитала, односно имовине, раскинут. Зато су неосновани и жалбени наводи туженог у којима се истиче  да се одлуком првостепеног суда долази до немогуће ситуације тј. да увећани капитал једног привредног друштва уопште нема титулара те да остаје отворено питање ко ће се и по ком правном основу уписати као власник предметних акција

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 891/2008 од 22.10.2008. године, Билтен ВТС 4/08, стр. 161-162, сентенца 6)

19. Раскид уговора о продаји друштвеног капитала 

(члан 41. Закона о приватизацији из 2003)


Када је обавеза инвестирања купца и субјект приватизације везана за рок од годину дана од закључења уговора о продаји друштвеног капитала и имовине, јасно је да то није рок и за предају банкарске гаранције као средства обезбеђења ове уговорне обавезе, већ се иста мора обезбедити и предати Агенцији за приватизацију одмах по закључењу уговора. 

Из образложења


Према чињеничном стању утврђеном у првостепеној пресуди на основу исправа које је доставио тужилац уз тужбу, а које чињенично стање садржи и одлучне чињенице за одлуку о основаности тужбеног захтева и након исправа које је доставио тужени, Агенција за приватизацију је имала право да раскине уговор о продаји друштвеног капитала предузећа ''М'' АД, из Севојна, закључен са туженим дана 11.4.2003. године.


Иако је овај уговор, поред тужиоца и туженог, као продавца и купца, потписао и субјект приватизације – предузеће ''М'' АД, реч је о уговору који 
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садржи права и обавезе само за тужиоца и туженог, као продавца и купца, а не и права и обавезе субјекта приватизације, чији капитал је иначе предмет уговора, тако да није реч тространом уговору, како тврди жалба. Ово произилази и из одредбе чл. 41. Закона о приватизацији, према којој се уговор о продаји капитала сматра закљученим када га потпишу купац (тужени) и Агенција (продавац).


Наведеним уговором тужени је купио друштвени капитал предузећа ''М'', АД, С, за цену од 21.000.000,00 динара, са обавезом да цену плати у 6 једнаких годишњих рата, као и са обавезом да у субјект приватизације инвестира износ од 8.121.000,00 динара у року од 12 месеци од дана испуњености услова у смислу уговора. Извршење обавезе инвестирања купац је био дужан да обезбеди безусловном банкарском гаранцијом (клаузула 3. 1. 8. Уговора), у износу обавезе инвестирања.


Неспорно је да тужени купац банкарску гаранцију није доставио Агенцији одмах по закључењу уговора, као ни након опомене пред раскид уговора, коју је Агенција упутила туженом дана 7.10.2003. године, управо захтевајући достављање гаранције. По овој опомени тужени је (преко субјекта приватизације - купљеног предузећа) дописом од 31.10.2003. године тражио да се обавеза инвестирања одложи до 11.4.2005. године, а да се обавеза доставаљања гаранције одложи до 11.4.2004. године, уз накнадну  информацију од 3.12.2003. године да тужени предузима радње ради извршења своје обавезе инвестирања. Агенција није прихватила предложене измене уговора, већ је образложеним дописом од 12.12.2003. године писмено раскинула уговор са туженим. Тужба са захтевом за утврђење раскида Агенција је поднела дана 13.8.2004. године. Неспорно је да тужени ни до дана подношења тужбе, као ни у време изјављивања жалбе и допуне жалбе није извршио своје уговорне обавезе, било основну обавезу инвестирања у субјект приватизацију у износу од 8.121.000,00 динара, било обавезу да им банкарском гаранцијом обезбеди извршење те обавезе инвестирања. 


При таквом чињеничном стању били су испуњени уговорни, као и законски услови за раскид уговора о продаји друштвеног капитала због неизвршења уговорних обавеза од стране туженог као купца, како је правилно закључио и првостепени суд у побијаној пресуди. За такву одлуку битно је то да тужени купац није у време раскида, а ни након тога, није ни инвестирао, ни обезбедио инвестирање банкарском гаранцијом, што је у смислу одредбе чл. 124. из следећих одредби Закона о облигационим односима довољан разлог за раскид уговора који је учинила Агенција. 


Друге околности на које се указује жалбом нису од значаја за одлуку у овом спору. Наведеним дописом од 29.10.2003. године, тужени је суштински, изјавио да (из разлога које он сматра оправданим) обавезу инвестирања неће извршити у уговореном року. Исто важи и за обавезу предаје банкарске гаранције. Када је инвестирање везано за рок од годину дана од закључења уговора, јасно је да то није рок за предају банкарске гаранције као средство обезбеђења, већ се иста мора обезбедити и предати другој уговорној страни одмах по закључењу уговора, 
СЕНТЕНЦЕ
што предвиђа и уговор у клаузули 3. (без одлагања). Није постојала обавеза Агенције да по захтеву туженог купца мења уговорне одредбе како је купац предлагао. Наводи купца о уговореним пословима, по којима би његове инвестиције износиле око 2.500.000 EURA беспредметни су у ситуацији када купац није обезбедио ни 120.000 EURA, колико свега износи његова обавеза инвестирања. О већим инвестицијама од уговорених могло је бити речи тек након што се реализују уговорене инвестиције, а оне нису реализоване. Жалбени навод да је тужени купац у купљено предузеће уложио целог себе, очигледно немају правни карактер, а у сваком случају није реч о уговореној инвестицији, у готовом новцу или другим материјалним средствима, (како предвиђа клаузула 7. 3. 1. Уговора).


За фактичку немогућност туженог да након раскида уговора и уписа у судски регистар решењем од 16.12.2003. године тог раскида односно његових последица, управља купљеним предузећем није одговоран тужилац, који је основано раскинуо уговор. Та околност, као ни погрешан упис у судски регистар, нису ометали туженог, да претходно изврши уговорне обавезе, па ни накнадно, да је то хтео, при чему је неприхватљив став туженог да би извршење сопствене обавезе према купљеном предузећу обезбедио имовином тог предузећа (ради прибављања банкарске гаранције).


Насупрот тврдњама туженог о његовој могућности и спремности, али и спречености, да у субјект приватизације уложи по два основа укупно 2.500.000 EURA, стоји чињеница  да тужени своју јасну уговорну обавезу, прихваћену уговором дана 11.4.2003. године, да инвестира свега 120.000 EURA (8.121.000 динара) нити је извршио, нити је гаранцијом обезбедио њено извршење, што је довољан и ваљан основ за раскид уговора, тако да су у таквој ситуацији сви жалбени наводи неосновани.

(Пресуда Вишег трговинског суда Пж. 9366/04 од 27.12.2004. године, Билтен ВТС 1/05, стр. 65-67, сентенца 3)

20. Уговор о купопродаји друштвеног капитала и повраћај цене

(члан 41а Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији из 2005)

Након раскида Уговора о купопродаји друштвеног капитала због неиспуњења од стране купца, по истеку отказног рока, купац капитала нема право на повраћај купопродајне цене, уколико је о томе постигнута сагласност у међусобно закљученом Уговору.

Из образложења

Предмет тужбеног захтева представља захтев тужиоца за повраћај износа од 802.930,00 динара који је, као купац капитала, платио на име друге рате и 
СЕНТЕНЦЕ
износа од 3.645.000,00 динара који је, као купац капитала, уплатио на име депозита, који након испуњености услова постаје прва купопродајна рата. 

Одлучујући о тужбеном захтеву првостепени суд је нашао да се у конкретном случају не могу примени одредбе члана 41а став 3. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, којим је предвиђено да у случају раскида уговора о продаји капитала због неиспуњена уговорних обавеза, купац капитала, као несавесна странка нема право на повраћај плаћеног износа на име уговорене рате, ради заштите општег интереса, јер су исте ступиле на снагу осмог дана од дана објављивања тј. од 31. маја 2005. године, па како је уговор раскинут дана 6.4.2004. године, тужилац има право на повраћај износа уплаћеног на име друге рате и износа уплаћеног на име депозита, сходно одредби члана 132. став 2. Закона о облигационим односима, па је обавезан тужени да тужиоцу плати износ од 4.447.930,00 динара и то износ од 3.645.000,00 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате од 02.09.2002. године до исплате и износ од 802.930,00 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате од 16.10.2003. године до исплате, у року од 8 дана од достављања пресуде под претњом принудног извршења

Међутим, по ставу овог суда, на правилно утврђено чињенично стање првостепени суд је погрешно применио материјално право.

Ово из разлога што је клаузулом 6.3. Уговора о купопродаји друштвеног капитала број 1765-47/02 од 12.09.2002. године, прописано да купац има право да, уз достављање писменог обавештења агенцији и субјекту о раскиду уговора, раскине овај уговор најкасније у року од 30 дана од дана рекламације уз отказни рок од најмање 14 дана. У клаузули 6.3.2. прописано је да купац преноси Агенцији продајни капитал и ниједна од уговорних страна неће бити у обавези према другој уговорној страни после извршења радњи предвиђене клаузулом 3.6.1. и 3.6.2. Купац ће изгубити сва права на обештећење у смислу ове клаузуле ако није искористио своје право да раскине овај уговор у року од 16 дана од дана рекламације. 
То значи да је купац имао право на повраћај депозита и право на обештећење, уколико у уговором прописаном року, достави писмено обавештење Агенцији и субјекту о раскиду уговора. Тада је Агенција у обавези да купцу врати пун износ депозита, а купац да пренесе Агенцији продајни капитал. Међутим, у конкретном случају, Уговор о купопродаји капитала је раскинут због неиспуњења од стране купца, по истеку отказног рока, односно након дана истека отказног рока, што значи да су радње из Уговора спроведене, тј. након што је наступила испуњеност услова, што значи да су и купац и запослени уписали своје акције у регистар, па депозит постаје део плаћене купопродајне цене. Надаље, пред првостепеним судом је утврђено да је купац платио и другу рату купопродајне цене. 
СЕНТЕНЦЕ
Из наведеног следи да је предмет тужбеног захтева захтев за враћање уплаћеног дела купопродајне цене, и то прве и друге рате, након испуњености Уговора, због раскида Уговора због неиспуњена.

Како су, у конкретном случају уговорне стране су, применом начела аутономије воље, сходно члану 10. Закона о облигационим односима, клаузулом 6.3. Уговора о купопродаји друштвеног капитала број 1765-47/02 од 12.09.2002. године, постигле сагласност да купац губи права на сва обештећења, ако није искористио своје право да раскине Уговор у року од 16 дана од дана рекламације, значи да су уговорне стране искључиле примену члана 132. став 2. Закона о облигационим односима, на последице раскида уговора, након испуњености услова из уговора и након истека отказног рока. 

Уговор о купопродаји друштвеног капитала као уговор облигационог и статусног карактера закључен је у смислу Закона о приватизацији и Закона о привредним друштвима, па се на уговорне одредбе у смислу члана 23. Закона о облигационим односима, пре све примењују одредбе тих закона, као и међусобно закључени уговор, па како су у конкретном случају, уговорне стране на другачији начин, правно дозвољен начин, регулисале свој уговорни однос, значи да тужилац, као купац капитала, нема право на повраћај уплаћеног дела купопродајне цене, услед раскида уговора, након испуњености услова из уговора.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1433/09 од 24.09.2009. године, Билтен ВТС 4/09, стр. 83-85, сентенца 1)

21. Раскид уговора о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације

(члан 41а. Закона о приватизацији из 2005)

У случају да купац не испуни једну од обавеза предвиђених одредбом чл. 41а Закона о приватизацији, сматра се да је уговор о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације раскинут по закону, па купац као тужилац нема правног интереса да тужбом за утврђење тражи да суд утврди да не постоји правни однос између странака. 
Из образложења


Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је првостепени суд своје побијено решење засновао на недозвољеном располагању туженог јер је омогућио овом одлуком да остане на снази раскид спорног уговора од стране туженог иако исти спорни уговор пре тога већ раскинут од стране тужиоца. 


Одредбом чл. 3. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд неће дозволити располагање странака које су у супротности са принудним прописима, јавним поретком и правилима морала.

СЕНТЕНЦЕ

У конкретном случају тужилац је поставио тужбени захтев а током парнице нису постојали располагања од стране туженог која у супротности са принудним прописима, јавним поретком и правилима морала нити се обавештење  туженог о раскиду уговора због неиспуњења уговора о продаји државног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације заведен код туженог под бројем 33/07-1009 од 10.09.2008. године може третирати као акт располагања који је у супротности са принудним прописима, јавном поретком или правилима морала.


Одредбом чл. 41. а) Закона о приватизацији предвиђено је да се уговор о продаји капитала односно имовине сматра раскинутим, по закону због неиспуњења ако у накнадно остављеном року за испуњење купац не испуни обавезе предвиђене наведеним чланом. Из наведене законске одредбе произилази да раскид уговора наступа по самом закону у случају неиспуњења обавеза предвиђени овим чланом те у оваквој ситуацији тужилац може да тражи  само да уговор  производи дејство а никако да тражи да суд утврди непостојање правног односа парничних странака из уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције као и да обавештење о раскиду уговора због неиспуњења уговора о  продаји државног капитала не производи правно дејство. Наиме, правилно првостепени суд закључује да тужилац нема правни интерес за  подношење ове тужбе што је потребно у складу са чл. 188. став 2. Закона о парничном поступку. Такође тужба је неуредна у делу којим се тражи утврђење да обавештење о раскиду уговора  због неиспуњења уговора о продаји државног капитала методом јавне аукције не производи правно дејство. Наиме, наведено обавештење представља акт Агенције за приватизацију једног страног карактера тј. није испуњен услов из чл. 188. став 1. Закона о парничном поступку да тужилац може у тужби тражити да суд само утврди постојање односа  непостојање неког правног односа или истинитост односно неистинитост неке исправе. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6894/09 од 24.09.2009. године, Билтен ВТС 4/09, стр. 85-86, сентенца 2)
22. Раскид уговора о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације

(члан 41а. Закона о приватизацији из 2005)

Тужбом за утврђење не може се тражити да суд утврди да обавештење од стране Агенције за приватизацију Републике Србије о раскиду уговора о продаји друштвеног капитала не производи правно дејство и да се поништавају правне последице које је проузроковало ово обавештење. 

Из образложења


Из списа предмета произилази да је тужилац поднео тужбу којом  тражи да се утврди да обавештење о раскиду уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције не производи правно дејство и да се поништавају правне последице које је проузроковало ово обавештење што је тужени дужан признати. 
СЕНТЕНЦЕ
Првостепени суд налази да је овако постављени тужбени захтев  недозвољен и дане може да ужива судску заштиту у смислу чл. 188. Закона о парничном поступку, јер наведено обавештење о раскиду уговора не представља одређени правни акт у нормативном смислу, већ једнострану изјаву воље уговорене стране у уговореном односу, конкретно овде туженика као уговорне стране у уговорном односу са тужиоцем по основу закљученог  уговора о продаји капитала субјекта приватизације методом јавне аукције. Првостепени суд налази да  утврђење да таква изјава туженог не производи правно дејство, будући да се ради о једностраној изјави воље не може бити предмет тужбеног захтева па је предметну тужбу одбацио.

Правилно првостепени суд налази да наведени тужбени захтев не може бити предмет тужбе у смислу чл. 188. Закона о парничном поступку.

Наведеном законском одредбом предвиђено је да тужилац у тужби може тражити да суд само утврди постојање односно непостојање неког права или правног односа и истинитост односно неистинитост неке исправе. Обавештење туженог о раскиду уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције представља једнострани акт тужиоца услед кога не настају и не престају права и исти не доводи до настанка и престанка правног односа јер је одредбом чл. 41а. Закона о приватизацији предвиђено да се уговор о продаји капитала односно имовине сматра раскинутим због неиспуњења ако у накнадно остављеном року за испуњење купац не плати уговорену цену односно било коју од доспелих рата, да инвестира у субјекат приватизације на начин, у облику или року утврђен уговором, располаже имовином субјекта приватизације супротно одредбама уговора, не обезбеди континуитет у обављању регистроване делатности ради чијег је обављања субјекат приватизације основан, не доставља гаранцију за инвестиционо улагање на начин утврђен уговором, не извршава одредбе о начину решавања питања запослених, не исплати у целини минималне зараде запослених у субјекту приватизације и припадајуће доприносе за период од најмање 9 месеци у току календарске године и другим случајевима предвиђеним уговором. Из наведене законске одредбе произилази да се уговор  о продаји капитала раскида  по самом закону у случају неиспуњења уговором преузете обавезе, па тужилац у случају достављања обавештења о раскиду уговора може само да тражи тужбом да уговор о продаји капитала производи правно дејство, а никако да тражи да се утврди да обавештење Агенције за приватизацију о раскиду уговора не производи правно дејство, с обзиром на природу самог обавештења. 
На основу горе наведеног одлучено је као у изреци решења применом чл. 387 Закона о парничном поступку.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7166/09 од 27.08.2009. године, Билтен ВТС 4/09, стр. 86-88, сентенца 3)
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23. Недозвољеност тужбеног захтева за поништaj одлуке о 

раскиду уговора о продаји друштвеног капитала и апсолутна 
ненадлежност суда за поступање по тужби за поништење одлуке 
Aгенције за приватизацију о преносу продајног капитала 

субјекта приватизације Aкцијском фонду

(члан 41а. Закона о приватизацији из 2005 и 2007)

              Одлука Агенције за приватизацију да су се стекли законски услови за раскид Уговора о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације не представља акт Агенције за приватизацију подобан да буде предмет побијања, јер се ради о једностраној изјави у којој се констатује да се уговор сматра раскинутим. Одлука Агенције за приватизацију о преносу продајног капитала Акцијском фонду представља појединачан управни акт па стога поништење истог не може бити предмет парничног поступка.

Из образложења

              Решењем Трговинског суда у Б. у првом ставу одбачена је тужба у делу у коме је тужилац тражио да суд поништи Одлуку тужене о раскиду Уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације “НН“ А.Д. из А., због неиспуњења, а у другом ставу првостепени суд се огласио апсолутно ненадлежним за поступање по тужбеном захтеву тужиоца у делу у којем је исти тражио поништење Одлуке туженог о преносу продајног капитала предузећа “НН“ А.Д. из А. Акцијском фонду, и у том делу одбацио тужбу. 

Испитујући побијано решење у границама жалбе увидом у садржину списа предмета овај суд је нашао да је тужиоц поднео тужбу против туженог 26.8.2008. године навoдeћи да је тужилац као представник конзорцијума закључио са туженим Уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације, те да је од стране туженог 16.4.2008. године експедовано обавештење тужиоцу у коме се наводи да је тужилац као купац субјекта приватизације заложио имовине истог у износу већем од 10% годишње од укупне вредности средстава субјекта чиме је повредио уговорну обавезу из тачке 5.3.3. уговора и уз остављање рока од 30 дана позвао тужиоца да достави доказе да је извршено брисање заложног права, а иста обавештења су поновљена дописима тужиоца од 14.5.2008. године и 10.6.2008. године, међутим иста нису примљена ни од тужиоца ни од  стране других чланова конзорцијума јер су се исти налазили у притвору, а да је прво сазнање тужиоц о садржини упућених му дописа стекао почетком августа 2008. године. Међутим, независно од истог дана 01.8.2008. године тужени је послао тужиоцу обавештење о раскиду уговора због неиспуњења, а да при том Одлука о раскиду уговора никад није достављена тужиоцу, након чега је донета и Одлуку о преносу капитала субјекта приватизације Акцијском фонду, због чега тужилац сматра да је Одлука о 
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једностраном раскиду уговора незаконита јер није достављена тужиоцу, као и због тога јер се нису стекли формални услови за раскид уговора, јер тужиоцу нису достављена обавештења о остављању накнадног рока за испуњење обавезе, па је предложио као у петитуму тужбе.
              У претходном испитивању тужбе сагласно чл. 277 Закона о парничном поступку, правилном применом одредбе чл. 103 ст. 1 у вези чл. 187 Закона о парничном поступку у односу на први део петитума тужбе правилном применом одредбе чл. 103 ст. 6 Закона о парничном поступку и чл. 279 тач. 1 Закона о парничном поступку у вези са чл. 16 ст. 1 и 2 Закона о парничном поступку у односу на други део тужбеног захтева донео правилну и закониту одлуку.
             Правилан је став првостепеног суда да у првом делу тужбени захтев тако како је постављен не може бити подобан за поступање будући да одлука туженог чије се поништење тражи не представља одређени правни акт тужене у нормативном смислу,  већ једнострану изјаву воље туженог, као уговорне стране у уговорном односу са тужиоцем по закљученом Уговору о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације  којом  иста констатује да сматра да су се стекли услови да се цитирани уговор сматра раскинутим, јер сматра да тужиоц није испоштовао неке од уговорних обавеза, па као таква, будући да се ради о једностраној изјави воље, поништење такве изјаве туженог не може бити предмет тужбеног захтева, а у односу на део тужбеног захтева који се односи на поништење Одлуке туженог о преносу продајног капитала субјекта приватизације правилан је став првостепеног суда да се ради о појединачном управном акту који је тужени овлашћен да доноси у вршењу законом јој поверених јавних овлашћења, па да стога поништење тога акта не може бити предмет судског поступка.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7184/08 од 24.09.2008. године, Билтен ВТС 2/09, стр. 153-155, сентенца 6)

24. Привремена мера

(члан 41а. Закона о приватизацији из 2005)
Кад купац субјекта приватизације поднесе тужбу са захтевом да се утврди да се нису стекли услови за раскид уговора о куповини друштвеног капитала, суд на предлог тужиоца може одредити привремену меру којом ће забранити Агенцији за приватизацију да изда налог Акцијском фонду за продају акција односно  капитала који је био предмет уговора о продаји, само изузетно и то ако тужилац – купац капитала, достави доказе таквог значаја који чине вероватним да нису испуњени услови за наступање законске претпоставке да је уговор раскинут.
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Из образложења

Према стању у списима предмета тужилац је поднео тужбу против тужених Агенције за приватизацију Републике Србије и Акцијског фонда којом је између осталог, тражио да се утврди да је Уговор о куповини друштвеног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације „АА“ оверен пред Првим општинским судом у Б. као и Анекс уговора о купопродаји друштвеног капитала закључен између тужене Агенције и тужиоца оверен пред Првим општинским судом, на снази те да производи правно дејство, што су тужени дужни признати и трпети. Истовремено са подношењем тужбе, тужилац је предложио да се одреди привремена мера којом би се забранило туженом првог реда да изда налог туженом другог реда за продају 433.113 акција у вредности по 1.000,00 динара Акционарског друштва АА до правоснажног окончања овог поступка.

Првостепени суд оценом навода тужбе и расположивих доказа,  утврдио је да је првотужена на основу чл. 41а Закона о приватизацији раскинула Уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације и да је у складу са одредбом чл. 41а. ст. 2. Закона о приватизацији те чл. 8. ст. 4. Закона о акцијском фонду, 70% друштвеног капитала субјекта приватизације који је био предмет продаје, пренела друготуженом ради продаје на начин прописан законом. Имајући у виду да тужилац као купац субјекта приватизације може у поступку пред судом доказивати да се нису стекли услови из чл. 41а. ст. 1. тач. 1. до тач. 7. Закона о приватизацији да се уговор сматра раскинутим због неиспуњења, те имајући у виду да је тужилац у току поступка доставио извештаје ревизора о стицању уверавања, из којих се види да је поступао у складу са уговореном обавезом, те код неспорне чињенице да је одлуком Агенције за приватизацију пренет капитал субјекта приватизације друготуженом Акцијском фонду, првостепени суд закључује да је тужилац учинио вероватним постојање свог потраживања и опасност да ће без одређивања предложене привремене мере остварење потраживања се осујетити или знатно отежати, односно учинио је вероватним да је мера потребна да би се спречила ненадокнадива штета, те је нашао да су испуњена оба кумулативна услова за одређивање привремене мере прописане у чл. 302. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку и побијаним решењем одредио привремену меру садржине описане у изреци. 

 Према мишљењу другостепеног суда, правилно је првостепени суд оценио да тужилац је учинио вероватним постојање свог неновчаног потраживања, као и опасност да ће без одређивања предложене мере остварење потраживања бити знатно отежано или осујећено, те су се тиме стекли услови прописани у чл. 302. ст. 1. и 2. Закона о извршном поступку за одређивање предложене мере. Вероватност неновчаног потраживања тужиоца произилази из чињеничних навода тужбе и приложених доказа из којих се може оценити да је да је тужилац као купац извршавао своје уговорене обавезе, па је дана 27.12.2004. године извршио докапитализацију у субјекту приватизације.

СЕНТЕНЦЕ
Вероватност потраживања тужиоца произилази и из Извештаја ревизора о стицању уверавања од 3.3.2005. године и 14.10.2008. године из којих произилази да је купац субјекта приватизације-тужилац, поступао у складу са уговореном обавезом. Како је неспорно да је Одлуком Агенције пренет капитал субјекта приватизације и о предметне 433.113 акција ради продаје то је тужилац учинио вероватним опасност да ће се без одређивања ове мере осујетити потраживање. 

Кад купац субјекта приватизације поднесе тужбу са захтевом да се утврди да се нису стекли услови за раскид уговора о куповини друштвеног капитала, суд на предлог тужиоца може одредити привремену меру којом ће забранити Агенцији за приватизацију да изда налог Акцијском фонду за продају акција односно друштвеног капитала који је био предмет продаје, само изузетно и то ако тужилац-купац капитала, достави доказе таквог значаја који чине вероватним да нису испуњени услови за наступање законске претпоставке да је уговор раскинут. У конкретном случају тужилац је доставио такве  доказе, те су испуњени услови да се одреди привремена мера садржине описане у изреци ради обезбеђења неновчаног потраживања

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2543/09 од 23.03.2009. године, Билтен ВТС 1/09, стр. 94-96, сентенца 4)

25. Привремена мера забране отуђења, оптерећења и преношења 

права управљања трећим лицима на акцијама тужиоца 

(члан 41а. Закона  о приватизацији из 2005)


Када је уговор о продаји капитала раскинут у смислу члана 41а. Закона о приватизацији, не може се привременом мером забранити Агенцији за приватизацију пренос акција Акцијском фонду, нити Акцијском фонду вршење права и обавеза из Закона о Акцијском фонду. 

Из образложења


Сагласно члану 41а. ст. 2. Закона о приватизацији ("Службени гласник РС" бр. 38/01, 18/2003 и 45/04) као и члану 8. Закона о акцијском фонду, законска је обавеза Агенције за приватизацију да по раскиду уговора пренесе акције Акцијском фонду. Акцијски фонд има законом прописану обавезу – члан 41д. Закона о приватизацији да именује привременог заступника капитала ради управљања субјектом приватизације до продаје капитала субјекта приватизације. 


Стога се основано у жалби туженог указује да Агенцији не може бити забрањено предузимање правних радњи конкретно прописаних специјалним законом. 


Став је Вишег трговинског суда да се не може одредити привремена мера којом се Агенцији за приватизацију забрањује пренос акција Акцијском фонду, 
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нити Акцијском фонду вршење права из акција и поновна продаја акција до правноснажног окончања спора. 


Привремена мера се може само изузетно одредити ако купац уз предлог достави доказе таквог значаја који чине вероватним да нису испуњени услови за наступање законске претпоставке да је уговор раскинут. 


Из списа произлази да је тужилац покренуо спор у овој парници ради доказивања чињенице да се нису стекли услови за наступање раскида уговора. 


Закон о приватизацији је ставио у надлежност Агенцији за приватизацију поред продаје капитала и вршење контроле поступка приватизације, па самим тим и контроле извршења закљученог уговора о купопродаји. Закон није прописао могућност да купац у поступку контроле извршења уговора, односно у накнадно остављеном року, до стицања услова за раскид уговора, стави евентуално примедбе на утврђене чињенице, на основу којих по истеку рока наступа раскид уговора. 


Закон је прописао под којим условима се по сили закона, уговор сматра раскинутим и дао право Агенцији да то цени. То не значи да купац у посебном поступку пред судом не може доказивати да се нису стекли услови из члана 41а. ст. 1. тач. 1. до 7, као претпоставка за раскид уговора по Закону, уколико његов интерес није само накнада штете. Другачије тумачење Закона било би супротно једном од основних начела - начелу правне сигурности. Због тога, према ставу Вишег трговинског суда, купац који сматра да нису испуњени услови из члана 41а. ст. 1. тач. 1. до 7. Закона, може тужбом тражити утврђење да је уговор на снази и да производи правно дејство. То се не би могло тумачити утврђењем чињеница, већ утврђењем постојања правног односа заснованог спорним уговором. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 2764/06 од 3.4.2006. године, Билтен ВТС 4/06, стр. 114-115, сентенца 7)

26. Немогућност одређивања привремене мере којом се Агенцији за приватизацију забрањује пренос акција Акцијском фонду

(члан 41а. Закона  о приватизацији из 2005)

Привременом мером се не може забранити Агенцији за приватизацију извршење законске обавезе проистекле из презумпције о раскиду уговора о продаји капитала, пренос акција Акцијском фонду.

Из образложења
"Побијаним решењем у ставу I изреке одређена је привремена мера, да је дужнику Агенција за приватизацију Републике Србије забрањено отуђење и оптерећење акција повериоца. Ставом II изреке одређено је да ће привремена мера 
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трајати до окончања парнице коју је поверилац дужан да покрене пред првостепеним судом у року од 30 дана од пријема преписа решења. Под III изреке констатовано је да жалба не одлаже извршење овог решења.

(...) Виши суд је испитао првостепено решење у смислу чл. 372. и 388. ЗПП у вези члана 27. ЗИП и нашао да је жалба Агенције основана. Одређивањем привремене мере Агенцији не може бити забрањено предузимање правних радњи конкретно регулисаних специјалним законом, као што је пренос Акцијском фонду капитала који је био предмет продаје по уговору који је се сматра раскинутим (став 2. члана 41а. Закона о приватизацији). Отуда предлог привремене мере мора имати законом омеђену садржину, управљену на заштиту повериоца, у овом случају купца из уговора о продаји друштвеног капитала, који је доказима о потпуном испуњењу уговора учинио своје потраживање вероватним у оном степену коју тражи законска презумпција вансудског раскида из члана 41а. Закона о приватизацији. 
Исто значи да мора постојати јасна легитимација на поверилачкој страни, као и већи степен вероватности потраживања, што овде није случај. У описаној ситуацији основани су наводи жалбе да извршни поверилац, то јест предузеће није уговорна страна по предметном уговору о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције, већ да је то био конзорцијум (конзорцијум физичких лица на основу уговора о конзорцијуму, овереног у општинском суду у Б. кога заступа Д. Б). Такође, у погледу степена вероватности потраживања, самим противљењем раскиду уговора израженом у предлогу за одређивање привремене мере није учињено вероватним потраживање купца друштвеног капитала. 

(...) Поред предлога за одређивање привремене мере приложени су у фотокопији само уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције, односно обавештење о раскиду уговора. У предлогу за одређивање привремене мере наведено је и то да предлагач поседује све могуће доказе да је у потпуности испунио уговор, као и да никада није, нити ће бежати од обавеза које је преузео уговором о продаји друштвеног капитала. Међутим, уз предлог за одређивање привремене мере нису прикључени било какви докази о испуњењу уговорних обавеза, па и оних уговорних обавеза, чије се неиспуњење од стране Агенције наводи као разлог за раскид уговора. Са свих изнетих разлога, жалба јесте основана, па је ослонцем на одредбу члана 387. став 1. тачка 3. ЗПП уважена и решење трговинског суда преиначено, као у изреци."

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 13007/05 од 01.02.2006. године, Билтен ВТС 2/06, стр. 90-91, сентенца 4)
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27. Правни интерес за раскид уговора о продаји друштвеног 

капитала пре уписа промене структуре капитала

(члан 41. Закона о приватизацији из 2003)


Агенција за приватизацију, без обзира на чињеницу што је регистарски суд одбио да изврши упис промене структуре капитала након закљученог уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције, има правни интерес да се пресудом парничног суда утврди да ли је раскид основан или није, да ли уговор јесте или није раскинут, јер статусно дејство није једина последица коју закључени уговор производи између парничних страна.

Из образложења


Побијаним решењем одбачена је тужба којом је тужилац Агенција за приватизацију из Б. тражила да се утврди да је уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције закључен са туженим Конзорцијум И. Д. и П. Б. из Н. С. раскинут. 



Уговор о продаји друштвеног капитала  методом јавне аукције је с једне стране облигациони уговор, а са друге стране статусни уговор. Облигациони зато што ствара права и обавезе за уговорне стране односно купца и Агенцију за приватизацију сагласно члану 148. ЗОО. Статусни зато што представља једну врсту акта о оснивању субјеката приватизације мењајући његов правни статус, његовог оснивача, његовог власника, његов облик организовања и његову структуру капитала и представљајући исправу за одговарајући упис у судски регистар. Због његове двостране правне природе на уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције се  не примењују само одредбе Закона о облигационим односима, већ и одредбе Закона о приватизацији, Закона о предузећима и Закона о поступку за упис у судски регистар. Закон о облигационим односима је усвојио теорију вансудског раскида уговора сагласно члану 124. ЗОО. За такав раскид уговора довољна је једнострана изјава воља повериоца упућена дужнику на сигуран начин. Неспорно је да верна према уговору има право на раскид уговора у случају неизвршења уговора од стране друге уговорне стране. Међутим, поставља се питање да ли се уговор може раскинути у случају делимичног неиспуњења уговорних обавеза друге уговорне стране. Купац и Агенција за приватизацију у уговору о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције обично утврђују више обавеза за сваку од уговорних страна и одређују да неиспуњење једне или више обавеза представља раскидни услов. Ако купац не изврши једну од уговорних обавеза, а изврши остале, Агенција за приватизацију би могла имати право на раскид уговора са разлога што не извршење конкретне обавезе по самом уговору представља раскидни услов и што неизвршење конкретне обавезе води осујећењу циља због 
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кога је уговор закључен. Раскид уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције наступа по самом закону, ако се уговорена цена плаћа у више рата, а  купац  не  плати  рату  у  одређеном  року (члан 41-а  Закона о приватизацији). Међутим, у конкретном случају као разлог за раскид уговора наведено је да тужени није у року од 30 дана од дана закључења   уговора   ни   у   накнадно   остављеном року доставио тужиоцу гаранцију на име обезбеђења извршења уговорне обавезе инвестирања чиме је повредио уговорну  обавезу  из тачке 3.3. Уговора, као и да је повредио одредбу тачке 6.3.5. Уговора, јер запосленима више месеци није уплаћивао чак ни минималну зараду. Тачком 7.1.2. Уговора недостављање Агенцији гаранције за инвестиционо улагање у складу са тачком 3.4. Уговора јесте раскидни разлог, те се исти може раскинути једностраном изјавом воља. Међутим, када је једнострани раскид уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције споран, а што је у овом случају, тај спор мора бити решен на начин на који се спорови решавају, у парничном поступку пресудом парничног суда који ће утврдити да ли је раскид основан или не, да ли уговор јесте или није раскинут. Ово тим пре што је тужени оспоравајући раскид уговора тврдио да је постао већински власник и да је обавезу инвестирања у субјекат приватизације испунио. 


Са свега изнетог, првостепени суд ће спровести парнични поступак и све парничне радње неопходне да би се утврдило да ли је раскид предметног уговора основан или не, односно да ли је уговор раскинут или не, након чега ће мериторно одлучити о постављеном тужбеном захтеву. 

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 7615/04 од 9.12.2004. године, Билтен ВТС 2/05, стр. 44-45, сентенца 1)

28. Тужба за раскид уговора. Правни интерес

(члан 41а. Закона о приватизацији из 2005)


Агенција за приватизацију Републике Србије има правни интерес за подношење тужбе за утврђење да је раскинут уговор о продаји друштвеног капитала и имовине субјекта приватизације и у ситуацији када купац у регистар није уписао промену облика организовања и структуре капитала субјекта приватизације. 

Из образложења


Из списа произилази да су парничне странке дана 30.01.2003. године закључиле и овериле Уговор о купопродаји 70% друштвеног капитала методом јавне аукције друштвеног грађевинског предузећа ''Рк'', Н. В, који је оверен пред Првим општинским судом у Б. под II Ов. бр. 263/03. Клаузулом 4.3. уговора је било предвиђено да купац сваку од преосталих рата плати на дан који одговара 
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дану испуњености услова. Тужилац је као продавац туженог као купца опоменуо да је неопходно да плати другу рату купопродајне цене дописом од 26.03.2004. године. Тужени другу рату до 31.05.2004. године није уплатио па га је тужилац обавестио да уговор раскида. Како се тужени противио раскиду, тужилац је предметну тужбу доставио првостепеном суду дана 08.07.2004. године.


При оваквом стању ствари првостепени суд одбацује тужбу са образложењем да из утврђеног чињеничног стања произилази да тужени у судски регистар код надлежног регистарског суда није извршио упис промене облика и организовања друштвеног грађевинског предузећа ''Р'' из Н. В. у поступку приватизације, а у одсуству доказа да тужилац има неки други правни интерес  за подизање тужбе за утврђење, првостепени суд стаје на становиште да тужилац нема правни интерес да се утврди да је уговор о продаји друштвеног капитала раскинут односно да нису испуњени услови из члана 187. ЗПП-а за подизање тужбе за утврђење, између осталог јер је несумњиво да је уговор о продаји друштвеног капитала раскинут односно престао да производи правно дејство дана 31.05.2004. године. Првостепени суд одбија и предлог за одређивање привремене мере са образложењем да предлог за одређивање привремене мере може поднети само поверилац који има неко потраживање.


Другостепени суд налази да у конкретном случају тужилац има правни интерес за подношење предметне тужбе. Одредбом члана 187. став  1. и 2. Закона о парничном поступку прописано је да тужилац може у тужби тражити да суд само утврди постојање односно непостојање неког права или правног односа, истинитост, односно неистинитост неке исправе. Оваква тужба може се подићи кад је то посебним прописима предвиђено, кад тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, или истинитост, односно неистинитост неке исправе пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа, или кад тужилац има неки други правни интерес за подизање овакве тужбе. Правни интерес тужиоца за предметну тужбу произилази управо из одлучног чињеничног навода тужбе да сагласност за раскид уговора између парничних странака не постоји. При оваквом стању ствари нужно је да уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције буде раскинут судским путем. Како из чињеничних навода тужбе произилази да је тужилац обавестио туженог да уговор раскида из разлога што тужени није платио другу рату купопродајне цене, правилно је тужилац поднео утврђујућу тужбу суду јер раскид наступа у оваквој ситуацији када се стекну услови по сили закона, а суд само декларише наступелу последицу. Наведено произилази из одредбе члана 41-а Закона о приватизацији који прописује да до раскида уговора о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције, у ситуацији када се продајна цена плаћа у више рата, а купац не плати бар једну доспелу рату, долази по самом закону. Изнето је нужно повезати са одредбом члана 125. став 1. Закона о облигационим односима где је прописано да кад испуњење обавезе у одређеном року представља битан састојак уговора, па дужник не испуни обавезу у том року, 
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уговор се раскида по самом закону. Спорни однос нужно је решити без обзира да ли је у судски регистар уписана промена структуре капитала, јер од решења предметног спорног односа зависи даља судбина субјекта приватизације. Овакве ситуације доводе до поремећаја рада и пословања код субјекта приватизације, па како Агенција за приватизацију, овде тужилац, има и контролну функцију у вези рада и пословања приватизованих предузећа, оправдани су захтеви за одређивање привремених мера на предлог тужиоца без обзира што се ради о утврђујућој тужби. Дакле у конкретној ситуацији могуће је одредити  предложену привремену меру уколико суд нађе да су испуњени услови из члана 254. и 255. Закона о извршном поступку.


У наставку поступка нужно је да првостепени суд правилно утврди чињенично стање и то да ли је тужени о року платио другу рату купопродајне цене, да ли се тужени противи раскиду уговора о купопродаји, да ли је упис спорне промене извршен у судски регистар, па да потом на правилно утврђено чињенично стање примени цитиране одредбе материјалног права.


Из изнетих разлога применом одредаба члана 380. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку уважена је жалба тужиоца и првостепено решење укинуто, те предмет враћен на понован поступак.

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 9187/04 од 30.12.2004. године, Билтен ВТС 1/05, стр. 67-69, сентенца 4)

29. Приватизација и прекид извршног поступка

(члан 41д. Закона о приватизацији из 2005)


Нема места прекиду извршног поступка у ситуацији када извршним дужником управља Акцијски фонд путем привременог заступника, а Одлука Агенције за приватизацију о поновној продаји акција још није донета. 

Из образложења


Из стања у спису произлази да је поступак покренут ради принудне наплате потраживања из извршне исправе пресуде Трговинског суда у В. П. бр. 596/05 у износу од 215.209,80 динара са припадајућом каматом, који износи су доспели за плаћање до 31.12.2004. године, сем дела од 46.020,00 динара, који износ је доспео за плаћање 28.1.2005. године. Пословно име дужника је "З-з.б" а.д. из Ш, дакле без додатка "у реструктурирању". Према члану 10 ст. 2 Уредбе о поступку и начину реструктурирања субјеката приватизације, пословно име садржи податак "у реструктурирању". Члан 8 исте Уредбе прописује да се реструктурирање сматра окончаним када се програм оствари у потпуности, односно продајом капитала или имовине субјекта приватизације, ако програмом није друкчије одређено. У конкретном случају, не ради се о субјекту који је био 
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или је тренутно у реструктурирању, већ је према наводима извршног дужника исти био продат као ДП методом јавне аукције, али је уговор раскинут, па је акцијски капитал извршног дужника у проценту од 99 % пренет акцијском фонду РС. На основу наведене чињенице, извршни дужник предлаже прекид поступка.


При оваквом стању ствари, Акцијски фонд је на основу одлуке Агенције за приватизацију добио 100 % друштвеног капитала на управљање, а што представља 70.291 акцију номиналне вредности 1.000,00 динара са стањем на дан 31.12.1998. године. Законска обавеза Акцијског фонда је да капитал у даљем року отуђи методом јавне аукције или тендера. За случај доношења одлуке Агенције за приватизацију о продаји тих акција јавним тендером, државни поверилац чије је потраживање доспело до 31.12.2004. године мора да отпусти дуг, а остали повериоци могу да отпусте дуг. У конкретном случају, поверилац нема статус државног повериоца, нити је Агенција за приватизацију донела одлуку о продаји акција Акцијског фонда јавним тендером (Уредба о начину и условима измиривања обавеза привредних друштава према повериоцима из средстава остварених од продаје акција привредног друштва у власништву акцијског фонда Републике Србије "Сл. гласник РС", бр. 58/2005).


Из предметног случаја произлази да друштво нормално послује, с тим да истим за сада управља АФ путем привременог заступника (чл. 41д. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији). При таквом стању ствари, када налог за продају још није дат, привредно друштво, овде извршни дужник, дужно је да редовно извршава своје обавезе, а ако не жели добровољним путем, право је повериоца да наплату оствари принудним путем.

(Из решења Вишег трговинског суда Иж. 2494/06 од 24.11.2006. године, Билтен ВТС 4/06, стр. 112-113, сентенца 5)
30. Утврђивање права на акције које су проглашене неважећим

(члан 43. Закона о приватизацији из 2005)


Запослени чије су акције проглашене неважећим због отписа исказаног губитка банке на терет акцијског капитала, немају право на поновни упис бесплатних акција у новоуложеном капиталу на име санације банке и повећања оснивачког улога.

Из образложења


Побијаном одлуком одбијен је тужбени захтев тужилаца који су тражили да се утврди право тужилаца на акције без накнаде на сваку пуну годину стажа код тужене АД ''Н Банке'' из Н., уз упис овог права код Централног регистра за хартије од вредности и Књигу акција акционарског друштва ''Н. Банке'' те да се обавеже ''Н. Банка'' АД, да тужиоцима изда потврде о уписаним акцијама у року 
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од 15 дана по упису акција у централном регистру за хартије од вредности и у књигу акционара акционарског друштва ''Н. Банка''.


Током првостепеног поступка неспорно је утврђено да су тужиоци пре подношења тужбе од туженог захтевали да им се за сваку годину радног стажа упишу акције сагласно члан 43. Закона о приватизацији. Тужени је обавестио тужиоца да се код туженог не спроводи поступак приватизације те да неће бити донета одлука о преносу капитала запосленима. У овом поступку тужбени захтев тужиоци траже да се утврди да су сагласно члан 42., 43., 44. Закона о приватизацији стекли право на акције без накнаде, и траже да им се призна за сваку годину радног стажа, а највише за 35 година радног стажа, право на акције и упис тог права у одговарајуће регистре.


Такође је неспорно утврђено да је Одлуком о санацији ''ББ Н. Банке'' АД из Н. бр. БС-89/2001 од 29.10.2001. године Агенција за санацију, стечај и ликвидацију банака донела одлуку којим се утврђује да је укупан губитак банке на дан 30.06.2001. године 1.430.660,00 динара, те да се наведени губици отписују на терет акцијског капитала и резерве у износу од 437.087,00 динара. На име санације банке и повећања оснивачког улога, Агенција уписује 100 акција номиналне вредности 1.000,00 динара по комаду, што укупно износи 100.000,00 динара. Дотад емитоване акције туженог су проглашене неважећим. Одлуке су објављене у ''Службеном листу СРЈ'' бр. 64 од 23.11.2001. године.


На утврђено чињенично стање правилно је првостепени суд применио материјално право и одбио тужбени захтев којим је тражено да се утврди право тужилаца на акције без накнада за сваку пуну годину стажа код туженог. Чланом 3. став 1. Закона о приватизацији прописано да је предмет приватизације друштвени, односно државни капитал у предузећима и другим правним лицима ако посебним прописима није другачије одређено. Чланом 9. Закона о Акцијском фонду прописано је да Агенција за приватизацију спроводи поступак продаје акција и удела у поседу Акцијског фонда, у ком поступку се поступак продаје, спроводи сагласно одредбама који се уређује тржиште хартије од вредност, у ком није предвиђен пренос акција запосленим без накнаде, обзиром да је подела акција без накнаде обављена у претходном поступку, поступку приватизације. Тачни су наводи тужиоца да у конкретном случају предмет продаје државни капитал, међутим, наведени капитал се неприватизује кроз наведену продају, већ је приватизација капитала извршена у поступку стицања акција које су проглашене неважећим, а у овом поступку се врши продаја акција сагласно члан 9. став 3. истог Закона, којим је прописано да се акције продају на финансијској берзи аукцијом и ван берзе прихватањем понуда за преузимање у складу са законом којим се уређује тржиште хартије од вредности а удели јавном аукцијом.


Како се у конкретном случају ради о акцијама које су стечајне уношењем новог улога од стране Агенције за осигурање депозита, санацију, стечај и ликвидацију банке куповином 100 акција номиналне вредности 1.000,00 динара по комаду, емитоване на основу Одлуке бр. 90/2001 од 29.10.2001. године, у чијем 
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стицању нема радног доприноса запослених, то је правилна одлука првостепеног суда у којем је утврђено да тужиоци немају право на допринос на основу радног стажа утврђен у ново емитованим акцијама туженог, те да наведени капитал приликом продаје не подлеже правилима поступка трансформације обзиром да се у конкретном случају ради о продаји по правилима тржишта хартија од вредности.

(Из пресуде Вишег трговинског суда IV Пж. 7484/06 од 29.11.2006. године, Билтен ВТС 1/07, стр. 104-106, сентенца 2)

31. Пропуштање рока за упис бесплатних 

акција и стицање без основа

(члан 44. Закона о приватизацији из 2003)


Ако радник субјекта приватизације, својим пропустом није уписао бесплатне акције, након јавног обавештења запослених о издавању акција уз позив за упис акција без накнаде, тада нема право на новчану вредност акција ни по основу накнаде штете ни по основу неоснованог обогаћења. 

Из образложења


Тужилац је као основ свог потраживања према туженом истакао неосновано обогаћење истичући да је био радник туженог две године и три месеца, да није био информисан о издавању акција туженог и о јавном позиву за упис акција, јер о томе није био обавештен од стране туженог, па је пропустио рок за упис акција. 


Како суд није везан правним основом тужиочевог захтева то је правилно првостепени суд утврдио да нема обавезе туженог за исплату тужиоцу вредности акција од 499,99 ЕУРА  са домицилном каматом почев од 30.1.2004. године до исплате ни по основу накнаде штете ни по основу неоснованог обогаћења. Ово са разлога што је кривица  због пропуштања рока за упис акција на самом тужиоцу јер је тужени јавно обавештење запослених о издавању акција уз позив за упис акција без накнаде, обавио у свему на начин предвиђен Законом о приватизацији, па нису испуњени услови из члана 154. Закона о облигационим односима, а у вези члана 170. и 189. истог Закона  за накнаду штете од стране туженог.


У конкретном случају прво нема преласка имовине тужиоца у имовину туженог, јер према одредби члана 48. Закона о приватизацији акције које су преостале после продаје капитала методом јавне аукције и преносом акција без накнаде преносе се Акцијском фонду ради продаје, а према одредби члана 49. истог Закона акције које су преостале после продаје путем јавног тендера и преноса запосленима без накнаде, евидентирају се у Приватизационом регистру и оне ће бити подељене грађанима у року од две године након завршетка рока 
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предвиђеног за процес приватизације. С обзиром на наведене законске одредбе акције тужиоца нису ни могле прећи у имовину туженог, јер је Закон о приватизацији регулисао пренос акција које су остале нераспоређене након завршеног поступка преноса акција без накнаде.


Тачан је навод жалиоца да Закон о приватизацији не садржи одредбе о року за упис акција без накнаде запослених, али је одредбом члана 44. истог Закона овлашћење за одређивање рока дато субјекту приватизације, које  се тим роком мора уклопити са другим роковима прописаним законом. Закон о приватизацији не утврђује право запослених на акције већ регулише њихово право на стицање акција без накнаде за сваку пуну годину радног стажа у субјекту приватизације, а само право на акције стиче се уписом тог права у року одређеном јавним позивом, те се жалилац не може позивати на право на акције које није ни стекао, јер није искористио своје право на стицање акција. Осим тога, тужилац тужбом није ни тражио остваривање права на акције, већ новчану вредност акција изражену у ЕУР-има по основу стицања без основа. 

(Пресуда Вишег трговинског суда Пж. 6263/04 од 24.11.2004. године, Билтен ВТС 2/05, стр. 46-47, сентенца 3)

32. Статусна промена спајања уз припајање

(члан 77. Закона о приватизацији из 2003)


Без одговарајућег решења Министарства за привреду и приватизацију о контроли процене вредности капитала упис у регистар привредних субјеката не може се извршити. 

Из образложења


Предмет пријаве је упис у судски регистар статусне промене спајања преузимањем. Предлагач, предузеће – преузималац, према последњем упису у судски регистар је предузеће са већинским акционарским капиталом (50, 69%), а мањинским друштвеним капиталом (49,31%). Предузеће које се преузима је једночлано друштво са ограниченом одговорношћу, чији једини члан је физичко лице. Предузеће преузималац је у поступку припајања утврдило да према прописима не поседује основни капитал, било друштвени било приватни - акционарски капитал, јер је вредност губитака и обавеза већа од вредности активе предузећа, тако да би након уписа статусне промене у судски регистар једини акционар предлагача, као преузимаоца, био власник преузетог предузећа.


Првостепени суд је одбио захтев за упис, са образложењем да предлагач није доставио решење Министарства за привреду и приватизацију о извршеној контроли и верификацији извршене својинске трансформације као и о извршеној контроли процене вредности капитала учесника статусне промене, у смислу чл. 
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77. Закона о приватизацији те да предлагач није уписао нити поднео пријаву за упис смањења основног капитала ради покрића губитака, тако да вредност и структура основног капитала предлагача, од које зависи и питање односа замене удела односно акција, није могла бити утврђена сагласно законским прописима.


Правилан је закључак регистарског суда да предлагач није у судски регистар уписао смањење основног капитала пре предметне пријаве за упис у судски регистар статусне промене, те да смањење основног капитала предлагача није предмет ни пријаве за упис спајања преузимањем. Ове чињенице се ни жалбом предлагача не оспоравају, већ се предлаже да се предлагачу остави рок за подношење пријаве за упис смањења капитала. Тај предлог жалбе није основан, у ситуацији када је још закључком регистарског суда од 26.1.2004. године предлагачу указано на потребу да се у судски регистар упише смањење основног капитала.


Код чињенице да је у судски регистар већ уписана вредност и структура капитала предлагача (решење Фи. 6991/00 од 28.2.2001. године), и то на основу података из решења Републичке агенције за процену вредности капитала од 20.12.1995. године, које је предузеће до тада успешно оспоравало, такво предузеће није дужно да прибавља решење Министарства  за привреду и приватизацију о извршеној контроли и верификацији  започетих а не завршених поступака својинске трансформације и процене вредности капитала. Међутим, одредба чл. 77. Закона о приватизацији (која предвиђа наведену контролу Министарства), поред те контроле, посебно и одвојено предвиђа да Министарство за привреду и приватизацију наставља да обавља контролу процене вредности капитала учесника статусних промена. Реч је о контроли процене вредности капитала учесника статусних промене, ако је један од учесника предузеће са друштвеним или државним капиталом, која контрола је била у надлежности раније Дирекције за процену вредности капитала (чл. 77. Закона о приватизацији у вези са чл. 40. тач. 3. Закона о својинској трансформацији). У погледу статусних промена, дакле, у надлежности Министарства за привреду је контрола процене вредности капитала учесника статусних промена са друштвеним капиталом, и када је реч о статусној промени након ступања на снагу Закона о приватизацији. Стога је правилан закључак регистарског суда, а неоснован жалбени навод, да се без одговарајућег решења Министарства о контроли процене вредности капитала (укључујући и питање да ли предлагач има или нема друштвени капитал) упис у судски регистар статусне промене не може извршити. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 4219/04 од 29.11.2004. године, Билтен ВТС 1/05, стр. 49-50, сентенца 3)
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33. Стварна ненадлежност Вишег трговинског суда за 

одлучивање о захтеву за поништај решења 

Агенције за приватизацију Републике Србије

(члан 78. Закона о приватизацији из 2001)


Коначни акти, решења Агенције за приватизацију Републике Србије имају карактер управних аката чија се законитост цени у управном спору. 

Из образложења


Поднетом тужбом тужилац је предложио да се поништи решење тужене од 25.02.2004. којим је потврђено да су пренете акције без накнаде запосленима у поступку продаје у складу са одредбама Закона о приватизацији. 


У претходном испитивању тужбе Виши трговински суд је нашао да није стварно надлежан за решавање ове правне ствари.


Одредбом члана 17. ст. 1. тачка 3. Закона о судовима ("Сл. гл. РС" бр. 46/91....71/92) која одредба важи до 1. јануара 2007. сагласно члану 85. Закона о уређењу судова прописано је да Врховни суд одлучује о законитости коначних управних аката републичких органа ако законом није другачије одређено.


Одредбом члана 44. ст. 2. Закона о својинској трансформацији ("Сл. гл. РС" бр. 32/97), прописана је могућност вођења управно рачунског спора против коначних решења Дирекције за процену вредности капитала пред Вишим привредним судом.


Међутим одредбом члана 78. Закона о приватизацији ("Сл. гласник РС" бр. 38/01) који је ступио на снагу 07.07.2001. престао је да важи Закон о својинској трансформацији и прописи донети на основу тог Закона.


Имајући у виду наведено, као и чињеницу да се у конкретном случају ради о коначном управном акту републичког органа овај суд је оценио да је за решавање конкретне правне ствари стварно и месно надлежан Врховни суд јер је престанком Закона о својинској трансформацији престала могућност вођења управно-рачунског спора против коначних решења тужене пред Вишим трговинским судом.

(Из решења Вишег трговинског суда Урс. 17/04 од 27.12.2005. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 52-53, сентенца 1)

II ЗАКОН О 

ПРИВРЕДНИМ ДРУШТВИМА

1. ПИТАЊА И OДГОВОРИ

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
1. Да ли се акционарски улог оснивача банке може сматрати потраживањем оснивача банке у смислу члана 19. став 1. тачка 3. Закона о санацији, стечају и ликвидацији банака?


(члан 13. Закона о привредним друштвима)

Одговор:


У смислу одредаба Закона о предузећима и Закона о привредним друштвима оснивач одговара за обавезе предузећа до висине оснивачког улога. Оснивачки улог чини имовина предузећа, односно основни капитал предузећа. Стечајну односно ликвидациону масу чини целокупна имовина дужника у коју улазе и улози оснивача. Из изнетог произлази да се акционарски улог оснивача не може сматрати потраживањем оснивача банке, јер оснивач губи право својине на улогу, али у обиму свог улога стиче акције или уделе. Једино у ситуацији ако након стопроцентног намирења поверилаца преостане имовина дужника, иста се враћа оснивачима у законом прописаним случајевима. 

(Билтен ВТС 3/06, стр. 29, питање 3)

2. Које су законске могућности поверилаца да своје потраживање оствари према дужницима који су према одредби чл. 68. ст. 2. Закона о регистрацији привредних субјеката брисани из Регистра привредних субјеката због наступања правних последица неизвршене пререгистрације и да ли је овакво поступање у супротности са одредбама чл. 181. Закона о привредним друштвима?

(члан 15. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Поступање правних лица према неактивним привредним субјектима брисаним из регистра привредних субјеката уређено је Уредбом о поступању државних органа, организација и правних лица према неактивним привредним субјектима брисаним из регистра привредних субјеката ("Службени гласник РС", бр. 49/2006). 


Поверилац привредног субјекта брисаног из регистра привредних субјеката своје доспело потраживање према истом може да покуша да наплати од оснивача брисаног привредног субјекта ако су се стекли услови за примену института из чл. 15. Закона о привредним друштвима или применом одредаба Закона о облигационим односима везаним за накнаду штете, коју је оснивач проузроковао непоступањем по одредбама Закона о регистрацији привредних субјеката које се односе на обавезу пререгистрације привредног субјекта, уколико постоји узрочно- 
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последична веза између непоступања оснивача и брисања привредног субјекта са наступелом последицом, проузрокованом штетом на имовини повериоца због немогућности наплате свог доспелог потраживања према брисаном субјекту.


Одредбама Закона о регистрацији привредних субјеката које регулишу брисање неактивних привредних субјеката након протека утврђеног времена представљају специјалне одредбе у односу на одредбе Закона о привредним друштвима које регулишу престанак привредних друштава, тако да не постоји супротност између истих. 

(Билтен ВТС 3/07, стр. 221-222, питање 8)

3. Да ли је упис директора предузећа у регистар конститутиван или само деклараторан, с обзиром на одредбу из члана 482. новог Закона о парничном поступку – да је ''заступник странке лице уписано у регистар као овлашћено лице (статутарни заступник)'', те да ли се лице које је уписано у регистар може признати својство статутарног заступника за потребе вођења поступка у привредном спору, док му се истовремено то својство не би признало приликом разрешавања материјално-правног односа који је и довео до спора – нпр. да ли је пуноважан облигациони уговор које је то лице потписало?

(члан 10. и 25. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Упис у регистар директора предузећа – привредног друштва, као и упис других заступника (члан 50. Закона о регистрацији привредних субјеката) је декларативан, јер неко лице постаје директор или заступник одлуком привредног друштва, а не одлуком и уписом регистра (раније суда). Питање карактера уписа није од значаја, већ је од значаја дејство уписа према трећим лицима (због којих се упис и врши). То дејство је Законом о парничном поступку посебно и изричито прописано у погледу заступања у парници, тако да је статутарни заступник привредног друштва, као и другог правног лица, само оно лице које је уписано у регистар, а не и лице које (из било ког разлога) није уписано. Суд нема овлашћења да ''лицу које је уписано у регистар призна својство статутарног заступника за потребе вођења поступка'', како се наводи у питању, већ је парнични суд законски обавезан да то лице сматра парничним заступником странке. Да ли је то исто лице у претходном материјално-правном односу било овлашћено за заступање правног лица, зависи од других конкретних околности – одлука о његовом избору или разрешењу, обима овлашћења у заступању, уписа у регистар, савесности друге уговорне стране итд. (члан 10. и члан 25. Закона о привредним друштвима, члан 3. тачка 2. Закона о регистрацији привредних субјеката). Стога је могућ закључак суда да лице у питању није било овлашћено за закључивање уговора, али није 
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могућ закључак суда да то лице није заступник у парници, јер оно то јесте на основу изричите одредбе члана 482. Закона о парничном поступку. 

(Одговор дат у билтену „Судска пракса трговинских судова“ бр. 3/05, стр. 61).

(Билтен ВТС 3/06, стр. 38-39, питање 17)

4. Којим лицима се може пуноважно доставити писмено адресирано правном лицу, имајући у виду да је у члану 128. став 3. новог Закона о парничном поступку прописано да се достављање правним лицима врши предајом писмена у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена, тј. ко су овлашћена лица у смислу цитираног прописа, с обзиром да Закон о привредним друштвима (''Службени гласник РС'', бр. 125/2004), не предвиђа изричито који је Закон о регистрацији привредних субјеката (''Службени гласник РС'', бр. 55/2004), у члану 6. ст. 1. и 2. као податке о привредном субјекту које обавезно мора да садржи регистар, не наводи ''лице овлашћено за примање писмена''?

(члан 16. и 31. Закона о привредним друштвима)


Одговор:

Правни став, изражен као одговор на истоветно питање, утврђен је на седници одељења за привредне спорове одржаној 19. и 20. септембра 2005. године,  публикован је у Билтену "Судска пракса трговинских судова" број 3/05, одговор 27, стр. 88-89, унутар одељка ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК: "Према претходном Закону о парничном поступку (члан 134. став 1) достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторији за пријем писмена и то лицу овлашћеном за пријем писмена, а може се извршити и предаја писмена запосленом или члану правног лица које се затекне у његовим просторијама. Одредба члана 144. истог ЗПП (одбијање пријема) говорила је о овлашћеном лицу или запосленом у правном лицу (који без законитог разлога одбија да прими писмено).

Новим Законом о парничном поступку измењено је основно правило о достављању правним лицима (врши се предајом писмена у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена, без ранијег упућивања на начин достављања као и државним органима – члн 128. став 3. ЗПП), док је правило о одбијању пријема остало исто (члан 138. ЗПП).

Овлашћено лице за пријем писмена, у смислу члана 128. став 3. ЗПП на првом месту јесте лице које је као такво одређено интерним актима правног лица (општим или појединачним), при чему је првно лице и без посебне законске одредбе дужно да организује уредан пријем судских писмена. То, међутим, не 
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значи да је у правном лицу за пријем писмена овлашћено само оно физичко лице које је одређено интерним актом правног лица, јер би тада спровођење прописа о достављању зависило од воље правног лица. У смислу одредбе члана 128. став 3. ЗПП овлашћеним лицем за пријем писмена треба сматрати и запослене у правном лицу (како предвиђа члан 138), али и она лица која су по природи свог статуса у правном лицу дужна да приме судска писмена. То не могу бити сви "чланови правног лица" (како је предвиђао ранији закон), али то јесу ортаци и комплементари у друштвима лица, сви заступници као и чланови управног одбора у друштвима капитала и другим правним лицима, који по члану 31. Закона о привредним друштвима спадају у круг лица која имају дужност према привредном друштву. Под законским условом да је достављање извршено у просторијама правног лица (у његовом седишту, из ког се управља пословима друштва, члан 16. Закона о привредним друштвима, не и у другим просторијама друштва) и сва наведена лица дужна су да приме судске пошиљке.

У сваком случају, суд је овлашћен да применом одредбе члана 184. ЗПП новчано казни сва лица у правном лицу која својим радњама или пропустима онемогућавају или отежавају достављање правном лицу."

Одговор на питање бр. 27 објављен у Билтену  3/05.
(Билтен ВТС 3/06, стр. 34-35, питање 11)

5. Да ли је пуноважан облигациони уговор који је у име предузећа закључило и потписало лице, које је у време потписивања уговора било уписано у регистар као лице овлашћено за заступање предузећа – директор, ако је касније правноснажном пресудом утврђена ништавост уписа тога лица у смислу члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката (''Службени гласник РС'', бр. 55/2004)?

(члан 25. Закона о привредним друштвима)


Одговор:

             Одредбом члана 25. ст. 5 Закона о привредним друштвима прописано је да објављени подаци у вези са лицима која су овлашћена да заступају друштво обавезују друштво и када постоје неправилности у њиховом избору, а на то се могу позивати и трећа лица ако друштво не докаже да су трећа лица знала или могла знати за те неправилности, па тумачењем те одредбе произлази да закључени облигациони уговори од стране у регистар уписаног статутарног заступника обавезују друштво и у случају да се накнадно утврди ништавост уписа статутарног заступника друштва,осим у случају кад друштво докаже несавесност трећег лица.

(Билтен ВТС 3/06, стр. 37, питање 15)
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6. Да ли одредба чл. 46. Закона о привредним друштвима представља lex specialis у односу на правило које је увео нови Закон о парничном поступку у чл. 480. ст. 2. и 3. посебно имајући у виду да из стилизације законског текста произлази да је законодавац одредбом чл. 46. ст. 1. Закона о привредним друштвима предвидео поред стварне, фактички и искључиву месну надлежност суда на чијем подручју тужени има седиште?

(члан 46. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Члан 46. Закона о привредним друштвима прописује општу надлежност трговинских судова према седишту привредног друштва за решавање спорова који произлазе из примене Закона о привредним друштвима. Члан 480. став 2. Закона о парничном поступку прописује  да је у статусним споровима поводом уписа у регистар односно брисања из регистра, поред суда надлежног у смислу члана 46. Закона о привредним друштвима, надлежан и суд према месту уписа.


Одредба члана 46. Закона о привредним друштвима није у супротности са чланом 480. став 2. и 3. Закона о парничном поступку. Не може се тумачити да је чланом 46. став 1. Закона о привредним друштвима прописана искључива месна надлежност и за случајеве прописане чланом 480. став 2. и 3. Закона о парничном поступку. 

(Билтен ВТС 3/06, стр. 28, питање 1)

7. На који начин се врши промена правне форме предузетника у правну форму привредног друштва у смислу одредбе члана 52. став 1. тачка 8. Закона о привредним друштвима и када се врши брисање предузетника из регистра-пре промене правне форме као претходна радња регистровање привредног друштва или након што је извршена регистрација?

(члан 52. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Законом о привредним друштвима у члану 52. став 1. тачка 8. прописано је да се предузетник брише из регистра у случају промене правне форме у правну форму привредног друштва. Дакле самим законом је предвиђена могућност промене правне форме предузетника у правну форму привредног друштва. Међутим за разлику од промене правне форме привредног друштва коју посебно уређује закон, овај закон није посебно уредио промену правне форме предузетника у правну форму привредног друштва, што у пракси ствара одређене нејасноће. С обзиром на то да законом нису прописани услови и поступак за промену правне 
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форме предузетника у правну форму привредног друштва, сходном применом одредби овог закона које уређују промену правне форме привредног друштва, предузетник који жели да своје пословање организује као привредно друштво, неопходно је да испуни прописане услове за оснивање дате форме привредног друштва и то: 1. предузетник доноси одлуку о промену правне форме у форму привредног друштва. Одлука треба да садржи пословно име, седиште и адресу предузетника који мења правну форму и у коју правну форму предузетник прелази, те пословно име друштва у које прелази. Поред одлуке предузетник доноси и оснивачки акт. За ову промену правне форме, предузетник подноси Агенцији за привредне регистре, регистрациону пријаву оснивања привредног друштва, јер се овом променом први пут региструје у регистру као привредно друштво. Уз регистрациону пријаву предузетник поред одлуке о промени правне форме, подноси и решење о оснивању радње која мења правну форму, те прилаже све доказе из члана 35. Закона о регистрацији привредних субјеката. Предузетник истовремено подноси захтев регистру за престанак и брисање радње из регистра услед промене правне форме у привредно друштво. Захтев се подноси на регистрационој пријави за брисање предузетника. У пријави се означава дан престанка рада радње. Уз ову регистрациону пријаву доставља се и одлука о промени правне форме, односно одлука о организовању радње у привредно друштво. О примљеном захтеву, Агенција за привредне регистре издаје предузетнику одговарајућу потврду и застаје са поступком регистрације привредног друштва до брисања радње из регистра. Тек након брисања радњи из регистра Агенција доноси решење о регистрацији привредног друштва и то са првим наредним даном у односу на дан брисања радње из регистра. 

(Билтен ВТС 3/09, стр. 233-234, питање 4)

8. На који начин се врши промена правне форме предузетника у правну форму привредног друштва, у смислу одредбе чл. 52. ст. 1. тач. 8. Закона о привредним друштвима и када се врши брисање предузетника из регистра - пре промене правне форме или након те промене?

(члан 52. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Индивидуални трговац – предузетник је уобичајена правна форма за организовање индивидуалне форме предузећа. Зато потпада под регулативу Закона о привредним друштвима и региструје се као привредни субјекат по Закону о регистрацији привредних субјеката.


Закон о привредним друштвима је регулисао појам и регистрацију предузетника одговорност, обележје и сходну примену других одредби тог Закона 
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о пословном имену, седишту, делатности, условима за обављање делатности, ликвидацији застарелошћу, које се односе на привредна друштва ако посебним законом није друкчије уређена. Закон о приватним предузетницима није прописао начин промене правне форме предузетника у правну форму привредног друштва. Поред наведеног, Закон о привредним друштвима је у чл. 52. регулисао престанак, односно брисање предузетника из регистра у таксативно набројаним случајевима, укључујући и у случају промене правне форме у правну форму привредног друштва и у складу са тим законом. 


Зато се на промену правне форме предузетника у правну форму привредног друштва примењују и одредбе Закона о привредним друштвима о промени правне форме и то основна начела, јер оваква врста промене правне форме није посебно прописана. Према чл. 429. ст. 1. Закона о привредним друштвима на промену правне форме привредног друштва примењују се сходно одредбе тог Закона о оснивању дате форме привредног друштва. Значи, код промене правне форме предузетника у правну форму привредног друштва је потребно да испуне непредвиђени законски услови за остваривање одређене форме привредног друштва. На идентичан начин је дата ситуација прописана и Законом о регистрацији привредних субјеката, којим је регулисано да се код доношења регистрационе пријаве промене правне форме примењују и одредбе за подношење регистрационе пријаве оснивања привредних друштава.


С обзиром да је услов за брисање предузетника из регистра извршена промена правне форме у правну форму привредног друштва, по цитираном члану 52. ст. 1. тач. 8. Закона о привредним друштвима, то се предузетник брише из регистра по окончању поступка промене правне форме, након донете одлуке Агенције за привредне регистре по регистрационој пријави промене правне форме и објављивања исте. 

(Билтен ВТС 3/07, стр. 219-220, питање 6)

9. У ситуацији када је поднета тужба за иступање једног члана Друштва са ограниченом одговорношћу, а након утужења поднета противтужба за иступање другог члана друштва (друштво има два члана са по 50% удела), при чему је тужилац и директор друштва, да ли је потребно и целисходно да суд одреди привременог заступника друштва који ће заступати интересе друштва и на чији терет?

(члан 178. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

У таквој ситуацији је неопходно да суд сходно одредби чл. 79. ст. 1. тач 2. Закона о парничном поступку одреди на терет тужиоца привременог заступника 
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туженом, будући да се у поступку по таквој тужби једно те исто физичко лице  појављује у својству тужиоца а истовремено и заступника туженог у ком случају подносилац тужбе не може бити заступник туженог због очигледно различитих интереса у парници.

У ситуацији кад и други суоснивач друштва поднесе  тужбу за иступање из двочланог привредног друштва постављање привременог заступника  друштву се још очигледније намеће, само у тој ситуацији се не ради о противтужби, већ о две одвојене тужбе чланова друштва у својству тужилаца против друштва као туженог, па би у таквој ситуацији суд морао да избегне јединствено расправљање по обе тужбе, будући да друштво капитала не може самостално да егзистира без чланова друштва. У таквој ситуацији правоснажно окончање парнице по прво поднетој тужби испоставља као предходно питање од кога зависи могућност вођења друге парнице, јер Закон о привредним друштвима није предвидео могућност иступања члана друштва из једночланог друштва, на шта индиректно указује одредба чл. 182. Закона о привредним друштвима.
(Билтен ВТС 3/09, стр. 231-232, питање 2)

10. Акционар је током априла – септембра 2004. године продао своје акције. Накнадно је акционарско друштво донело одлуку о исплати дивиденди и као дан дивиденде одредило 1.4.2005. године. Има ли акционар право на дивиденду за период док је био акционар, односно док није продао акције?

(члан 218. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


За разлику од Закона о предузећима, Закон о привредним друштвима детаљно уређује исплату дивиденди у одредбама члана 215. – 219. Према одредби члана 218. (титулари права на дивиденде) оснивачким актом акционарског друштва може да се одреди дан или метод одређивања дана којим се утврђује листа акционара који имају право на дивиденде. Ако оснивачким актом није одређен дан или  метод одређивања дана дивиденде, тај дан или метод одређивања дана дивиденде утврђују се одлуком Управног одбора. Дивиденде се плаћају лицима која су била акционари друштва на тај дан (дан дивиденде). Дакле, дивиденда се исплаћује оним лицима која су акционари на дан дивиденде и која се налазе на листи акционара на тај дан, без обзира када су постали акционари. Дивиденда се плаћа на акције (члан 215. Закона о привредним друштвима), а не на акционаре, тако да се дивиденда исплаћује лицу које је акционар на дан дивиденде, а не лицу (или лицима) које је било акционар у претходном периоду, па ни у периоду у коме је остварена добит из које се сада исплаћује дивиденда садашњим акционарима. 
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Како из питања произилази да је реч о акционару који је своје акције отуђио знатно пре одређивања дана дивиденде, у смислу члана 218. Закона о привредним друштвима, тај акционар нема право на дивиденде, било према акционарском друштву, било према садашњем акционару. 

(Билтен ВТС 3/05, стр. 11, питање 9)

11. По захтеву овлашћеног подносиоца заказана је скупштина акционарског друштва за дан 24. децембра 2004. године у седишту акционарског друштва. Из безбедносних разлога по позиву овлашћеног подносиоца (већинског акционара) скупштина се одржава на другој локацији у седишту овлашћеног подносиоца, на којој су присутни пуномоћници који поседују већину од укупног броја акција са правом гласа. Може ли се овако одржана скупштина ван седишта друштва сматрати легално сазваном скупштином, уколико је иста претходно била сазвана сходно одредбама члана 277. Закона о привредним друштвима?

(члан 277. Закона о привредним друштвима)

Одговор:


Поред годишње скупштине, акционарство друштво може сазвати и ванредну скупштину акционара по захтеву лица означених у члану 277. став 1., тач. 1, 2 и 3. Закона о привредним друштвима. Обавештење о годишњој, односно ванредној скупштини обавезно садржи време и место одржавања седнице скупштине.


Овлашћеног подносиоца захтева за сазивање седнице скупштине треба разликовати од лица са овлашћењем да сазива саму скупштину (председника управног одбора или другог члана одбора односно другог лица које је овлашћено да сазове скупштину - став. 1. члана 281. Закона о привредним друштвима). Место одржавања седнице скупштине јесте битан елемент процедуре сазивања скупштине. Отуда овлашћени подносилац захтева за сазивање седнице скупштине није овлашћен да сам мења место одржавања већ заказане седнице ванредне скупштине, без сагласности лица овлашћеног за сазивање односно председавајућег непосредно пре почетка већ заказане седнице. Ванредна скупштина која је одржана на другој локацији (на пример у седишту овлашћеног подносиоца захтева), не може се сматрати легално сазваном односно одржаном скупштином, без обзира што су присутни пуномоћници који поседују већину од укупног броја акција са правом гласа.

(Билтен ВТС 3/05, стр. 7-8, питање 4)
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12. Ко може бити привремени заступник са овлашћењима из члана 278. Закона о привредним друштвима именован од стране суда у ванпарничном поступку по захтевима акционара? Да ли је то лице које је одређено (предложено) од стране подносиоца захтева (овлашћеног подносиоца), или је реч о заступнику које суд бира са листе заступника које постоји (одређена је у суду)?

(члан 278. Закона о привредним друштвима)

Одговор:


Привременог заступника из става 1. члана 278. Закона о привредним друштвима суд именује из круга лица за које сматра да могу да одговоре обавезама сазивања и председавања седници скупштине акционарског друштва, што значи да суд није везан предлогом овлашћеног подносиоца, нити се у суду формирају листе заступника са којих би суд бирао привременог заступника.

(Билтен ВТС 3/05, стр. 8, питање 5)

13. Да ли се тужбом може тражити утврђивање ништавости датих пуномоћи за заступање акционара на скупштини акционарског друштва, ако је пуномоћ дата за новчану накнаду, са позивом да се ради о симулованом уговору, где је дисимуловани уговор купопродаја акција која незаконита, с обзиром да није извршена берзанском продајом која је прописана за акције стечене у приватизацији? Уз питање је предложен одговор да ни један законски пропис не онемогућава власника акције да другом лицу уступи право на управљање друштвом по основу акције тако што ће му дати пуномоћ за заступање на скупштини друштва уз одговарајућу накнаду, ако је то лице заинтересовано за искоришћавање тог права и спремно да исто плати. 

(члан 281. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Власник акције располаже одређеним чланским правима која представљају скуп права и обавеза. Та права су у односу на друштво недељива. Принцип недељивости акције и принцип јединства чланских права значи и немогућност вршења управљачких и имовинских права по основу исте акције од стране различитих лица. 


Члан 281. ст. 1. Закона о привредним друштвима прописује да акционар може на скупштини да гласа лично или преко једног пуномоћника у складу са законом и статутом акционарског друштва. Пуномоћје се даје за једну скупштину и 
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важи за поновљену. Пуномоћник је дужан да поступа по упутству, односно у најбољем интересу акционара а не у свом личном (члан 287. ст. 5. ЗОПД). 


Одговорност пуномоћника према акционару за остваривање права акционара не може се унапред ни ограничити ни искључити. Вршење права управљања на основу пуномоћја уз новчану накнаду у сопственом интересу, представља задирање у чланска права акционара и нарушавање принципа недељивости што је супротно одредбама Закона о привредним друштвима. Из тих разлога би се могао тражити утврђење ништавости таквог датог пуномоћја.


У конкретном случају не би се могло сматрати да се ради о симулованом уговору где је дисимулован уговор купопродаја акција, обзиром да је акционар задржао део чланских права - имовинска права. 

(Билтен ВТС 3/05, стр. 8-9, питање 6)

14. Да ли се тужбом за утврђење може тражити да парнични суд утврди другачије стање права или правних односа од регистарског стања (оног стања које је уписано у привредном регистру)?

(члан 302. Закона о привредним друштвима)


Одговор: 


Полазећи од одговора на исто питање које је дато у билтену бр. 3/05, питање бр. 8, треба ограничити овакве тужбе за утврђење на одређене ситуације у којима тужилац има правни интерес (члан 188. ЗПП) за правоснажно утврђење другачијег стања права или правног односа од регистарског стања. Такав интерес постоји нарочито кад се положај тужиоца показује несигуран према туженом. 


Постојање правног интреса за утврђење има значај процесне претпоставке на коју суд пази по службеној дужности у току целог поступка. Тужилац је дужан да већ у тужби наведе околности из којих се види постојање интереса за утврђење. Наведени правни пут се може користити само кад тужилац другим правним путем не може остварити своја права. 


Други правни пут представљају материјално правне одредбе члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката, која предвиђа тужбу за утврђење ништавости уписа у судски регистар, одредба члана 302. Закона о привредним друштвима, која предвиђа тужбу за побијање одлуке привредног друштва и поједини случајеви тужби из Закона о привредним друштвима. 

(Билтен ВТС 3/06, стр. 33-34, питање 10)
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15. Да ли се тужбом за утврђење може тражити да парнични суд утврди другачије стање права или правних односа од регистарског стања које је уписано у привредном регистру?

(члан 302. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Разликовање стварног од регистарског стања није било ретко ни у време важења Закона о поступку за упис у судски регистар, за регистрацију привредних друштава, с тим што је тај закон имао неке механизме за усклађивање стварног и регистарског стања (захтев за брисање или промену података у регистру, захтев за брисање неоснованог уписа), које садашњи Закон о регистрацији привредних субјеката нема. Прописима су предвиђене тужба за утврђење ништавости уписа у регистар (члан 69. Закона о регистрацији привредних субјеката), тужба за побијање одлука привредног друштва (члан 302. Закона о привредним друштвима) и поједини случајеви тужби из Закона о привредним друштвима. 


Полазећи од тога да наше право, ни у области привредних друштава, није засновано на систему таксативних тужби, треба дозволити могућност подношења тужбе за утврђење, према општој одредби члана 188. Закона о парничном поступку, под условом доказаног правног интереса. То се посебно односи на ситуације када тужилац другим правним путем не може да оствари своја права, при чему тужбу увек треба одбацити ако она представља заобилажење пропуста или забране да тужилац поднесе законом прописане тужбе (за ништавост уписа, за побијање одлука и слично).


Према судској пракси, "пресудом суда у парничном поступку може се утврдити другачији однос капитала између оснивача предузећа, у односу на стање уписано у судски регистар и на претходно закључени уговор о оснивању предузећа, које је фактичким понашањем странака у извршењу тог уговора измењено - тужба за утврђење процента капитала оснивача друштва" (Пресуда Врховног суда Србије Прев. 108/01 од 14. новембра 2001. године, Билтен ВТС, 1/02, стр. 85-86). Насупрот томе, "тужбом за утврђење не може се тражити отклањање наводне двосмислености уписних аката преко утврђења шта је заиста по садржини уписано у судски регистар, с обзиром на садржај образаца који су коришћени као прилози уз решење о уписима у судски регистар према начину њиховог попуњавања". (Решење Врховног суда Србије Прев. 9/00 од 26. априла 2000. године, Билтен ВТС, 1/02, стр. 69-70).
(Билтен ВТС 3/05, стр. 10-11, питање 8)

16. Да ли одредбе Закона о привредним друштвима које се односе на рокове за побијање Одлука Скупштине се могу применити на рокове за 
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побијање Одлука Управног одбора земљорадничке задруге о престанку својство оснивача задруге?

(члан 306. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Одредбом чл. 62 Закона о задругама („Сл. лист СРЈ“, бр. 41/96 и „Сл. гласник“, бр. 101/2005) прописана је сходна примена Закона којим се уређује правни положај предузећа, на делатност, седиште, фирму, матични број, одговорност органа за незаконите одлуке, одговорност чланова органа за штету причињену задрузи, ограничење избора за члана управног одбора, заступање, прокуру, обавештавање, пословну тајну, клаузулу конкуренције и застарелост потраживања, ако овим законом није друкчије одређено.

У конкретном случају треба имати у виду и да је одредбом чл. 23 Закона о задругама предвиђено да задругар може бити искључен из задруге због разлога утврђених задружним правилима, а исту одлуку доноси орган одређен задружним правилима, против које одлуке задругар може поднети жалбу Скупштини задруге, а Скупштина задруге одлуку по жалби доноси у року утврђеном задружним правилима, у којој ситуацији предмет побијања може бити само Одлука Скупштине земљорадничке задруге, а не и Управног одбора имајући у виду да је прописани пут против одлуке истог у конкретном случају жалба Скупштини.

(Билтен ВТС 3/09, стр. 231, питање 1)

17. Имајући у виду одредбе члана 346. Закона о привредним друштвима да ли се поступак везан за примену овог члана спроводи по правилима ванпарничног или парничног поступка?

(члан 346. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Одредба чл. 346. Закона о привредним друштвима регулише престанак акционарског друштва по захтеву мањинских акционара који у акционарском друштву поседују најмање 20% акција основног капитала. Закон прописује цензус за ово право и основе коришћења права. Такође, овлашћује суд да остави рок од годину дана по поднетом захтеву за отклањање недостатака, уколико сматра да се ради о отклоњивом недостатку. Ако по протеку рока није отклоњен основ, покреће се поступак ликвидације уз именовање ликвидационог управника. Суд у том поступку може наложити једну или више мера предвиђених чл. 346. ст. 4. тач. 1. – 7. Закона. 

Престанак друштва закон прописује да би заштитио права акционара, ако за то постоје озбиљни разлози злоупотребе права већине и оправдан интерес 
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подносиоца. Ради се о изузетном институту и крајњем средству за заштиту права мањинских акционара. Да би суд оценио да ли је престанак друштва капитала једини начин да се спречи озбиљна злоупотреба права мањинских акционара и да се заштите њихова права, потребно је изводити доказе и утврдити да ли постоји један од законом прописаних основа озбиљне злоупотребе права. 

У ванпарничном поступку важи ограничено расправно начело, па се у  наведеном поступку не би могло са сигурношћу утврдити да ли постоји неки од прописаних форми основа, злоупотребе права већине који би довео до престанка друштва. 


Како у смислу чл. 1. Закона о ванпарничном поступку, ванпарнични поступак не служи заштити повређених и угрожених субјективних права, већ уређењу односа када нема спора и угрожавања права, то би се поступак за примену чл. 346. Закона о привредним друштвима, по захтеву за престанак акционарског друштва, морао спроводити по правилима парничног поступка. 

(Билтен ВТС 3/08, стр. 190-191, питање 5)

18. По тужби где су акционари успели у захтеву којим су тражили да суд наложи престанак друштва (по чл. 346. ст. 3. и 4.), ко спроводи поступак ликвидације (суд односно ликвидационо веће) или само друштво?

(члан 346. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


У ситуацији када су акционари по тужби за престанак друштва исходовали одлуку суда којом је наложен престанак друштва за одговор на питање ко спроводи поступак ликвидације, меродавна је одредба чл. 346. ст. 3. Закона о привредним друштвима (ЗПД) којим је прописано: Ако се у року из става 2. овог члана не отклоне неправилности, покреће се поступак престанка друштва ликвидацијом у складу са овим законом, када суд има овлашћење да одреди и ликвидационог управника. Цитирана одредба недвосмислено упућује да се у случају усвајања захтева поднетог на основу чл. 346. ЗПД, на основу правоснажне пресуде суда о престанку друштва, спроводи се ликвидација привредног друштва у складу са ЗПД у којој ситуацији би пресуда суда фактички заменила одлуку привредног друштва из чл. 348. ст. 1. тач. 1. до 4. ЗПД и након регистрације и објављивања исте сходно одредби чл. 349. ЗПД, од стране суда одређен ликвидациони управник спровео би поступак ликвидације друштва по одредбама прописаним у четвртом делу ЗПД уколико је суд својом пресудом одредио ликвидационог управника, а у супротном поступак ликвидације би спровело лице одређено на основу чл. 353. ст. 1. ЗПД. 
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Међутим, имајући у виду правну природу поднете тужбе везане за одредбу чл. 346. и да је исти последица постојања сукоба интереса мањинских и већинских акционара или уделничара у привредном друштву упутније би било да суд у сваком случају, независно од постављеног тужбеног захтева, уколико одреди престанак друштва, одреди и ликвидационог управника из редова лица лиценцираних за спровођење стечаја као гаранцију да ће поступак ликвидације бити спроведен у сагласности са одредбама ЗПД. 

(Билтен ВТС 3/08, стр. 188-189, питање 3)

19. Предлагач који има статус установе је поднео пријаву која има за предмет упис статусне промене одвајања јавног информативног предузећа ради оснивања истог код Агенције за привредне регистре и брисање делатности и то: 922 Радио и телевизијске делатности. Да ли суд може донети решење којим ће се поступати по пријави тако што ће прихватити предложени упис или предлог одмах одбити односно да ли се суд може огласити ненадлежним, јер се јавна предузећа региструју код надлежне Агенције за привредне регистре. Може ли суд да делимично поступи по пријави и да изврши само упис брисања делатности?

(члан 383. Закона о привредним друштвима)

Одговор: 


По пријави предлагача који има статус установе која има за предмет упис статусне промене одвајања јавног информативног предузећа ради оснивања истог код Агенције за привредне регистре и брисање делатности установе и то 922 Радио и телевизијске делатности трговински суд ће поступити по пријави за брисање делатности, а одбити упис статусне промене одвајања јавног информативног предузећа ради оснивања истог код Агенције за привредне регистре, јер се одредбе Закона о привредним друштвима чл. 383. ст. 1. тач. 2. које регулишу поступак одвајања уз оснивање друштва не могу се применити на установе. У конкретној ситуацији нема могућности одвајања дела установе да би се тај део регистровао као јавно информативно предузеће, јер јавно предузеће сходно одредби чл. 4. Закона о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса може да оснује само Република Србија, јединица локалне самоуправе или Скупштина Аутономне Покрајине. 

(Билтен ВТС 3/07, стр. 221, питање 7)
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20. Шта се сматра редовним трговањем акција, у смислу одредбе чл. 445. Закона о привредним друштвима?

(члан 445. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Одредбом чл. 445. ст. 1. Закона о привредним друштвима, прописано је да је у смислу истог закона тржишна вредност акција њихова просечна цена која се редовно објављује на берзи или другом одговарајућем тржишту у периоду који непосредно претходи дану за који се утврђује, а који није краћи од 3 нити дужи од 6 месеци. У случају да се акцијама не тргује редовно или не постоји одговарајуће тржиште, њихова тржишна вредност утврђује се на основу процењене вредности капитала друштва, применом одговарајућих метода процене. У смислу наведене одредбе закона, редовно трговање представља трговање акцијама отвореног акционарског друштва на организованом тржишту, чија се тржишна вредност редовно објављује на берзи или другом одговарајућем тржишту. Према одредби чл. 51. и 52. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, акцијама као хартијама од вредности редовно се може трговати само јавном понудом на организованом тржишту, осим ако тим законом није другачије одређено, при чему на организованом тржишту хартијама од вредности могу трговати само брокерско дилерска друштва и овлашћене банке, а друга лица једино посредством чланова организованог тржишта. За разлику од редовног трговања акцијама отвореног акционарског друштва, акције затвореног акционарског друштва су преносиве уз поштовање права пречег стицања у корист друштва и његових осталих акционара, ако је то предвиђено оснивачким актом друштва и њима се може трговати само ван организованог тржишта и то без јавног оглашавања и понуда за продају или куповину. 


У граничним ситуацијама суд може од берзе затражити изјашњење да ли одређено акционарско друштво редовно тргује акцијама.

(Билтен ВТС 3/08, стр. 191-192, питање 6)

2. СЕНТЕНЦЕ

СЕНТЕНЦЕ
1. Солидарна одговорност оснивача и привредног друштва

(чл. 12. Закона о привредним друштвима)


Оснивачи привредног друштва одговарају солидарно са основаним друштвом само за обавезе које су створене ради оснивања друштва, а не и за друге обавезе настале касније у току постојања друштва. 

Из образложења


Према стању у списима предмет тужбеног захтева је утврђење потраживања на име неизмирених пореских обавеза. Како је у току спора учињено неспорним да порески обвезник није овде тужени ДП ДК "П" у стечају, П, већ правно лице чији је он оснивач, то је правилно првостепени суд нашао да тужени није обвезник плаћања пореских обавеза за наведено предузеће по основу јавних прихода, па је стога тужбени захтев тужиоца одбио у односу на туженог због недостатка пасивне легитимације на страни туженог. Члан 12. ст. 1. Закона о привредним друштвима на којима тужилац заснива свој захтев и који успоставља одговорност оснивача друштва, односи се само на обавезе које су преузете ради оснивања привредног друштва (предрегристациона одговорност) па стога оснивач и новоосновано друштво одговарају солидарно целокупном својом имовином, ако уговором са трећим лицима која имају потраживања по том основу није другачије одређено. Имајући у виду цитиране одредбе, правилно је првостепени суд нашао да се у конкретном случају не ради о обавезама које су створене ради оснивања друштва, те да стога на основу цитираног члана нема основа за обавезивање туженог као оснивача пореског обвезника да измири солидарно са наведеним лицем, његове обавезе по основу пореза односно јавних прихода, те је стога и одбијен тужбени захтев да се утврди постојање потраживања тужиоца према туженом у опредељеном износу.

(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 5584/06 од 7.9.2006. године, Билтен ВТС 4/06, стр. 109-110, сентенца 2)

2. Својински удео у привредном друштву

(члан 13. Закона о привредним друштвима)

Својински удео у привредном друштву се не може одредити у динарској вредности нити вредности стране валуте. Својински удео у односу на привредно друштво се одређује у зависности од правне форме друштва, или кроз број акција или кроз удео који је процентуално исказан.  

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Првостепени суд утврђује да је тужиља стекла право на својински удео у имовини туженог за износ противвредности од 1.751,22 USD. Својински удео се не може исказивати у динарској вредности нити вредности било које валуте. Одредбом чл. 13. Закона о основама својинско правних односа је прописано да више лица имају право сусвојине на неподељеној ствари, када је део сваког од њих одређен сразмерно према целини (идеални део). Ако сувласнички делови нису одређени претпоставља се да су једнаки. Према Закону о привредним друштвима, својински удео у односу на привредно друштво исказује се, у зависности од правне форме друштва, или кроз број акција или кроз удео који је процентуално исказан. Према томе, својински удео ни по једном пропису не може се исказивати у новцу односно страној валути. Новчаним износом се може исказивати само улог који се у  друштво уноси ради стицања удела. У конкретном случају, решењем Окружног привредног суда Ст. бр. претходнику тужиље је одобрено да се  40%  од потраживања утврђеног овом решењем, конвертује у удео код туженог друштва, па се тај удео морао исказати кроз број акција, обзиром да је тужени према стању у списима предмета акционарско друштво.            

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 224/07 од 10.04.2008. године, Билтен ВТС 4/08, стр. 163-164, сентенца 8)

3. Акције као оснивачки улог

(члан 14. Закона о привредним друштвима)


Акције као хартије од вредности могу представљати оснивачки улог. На основу таквог оснивачког улога оснивач стиче удео који сам по себи није хартија од вредности.

Из образложења


По оцени другостепеног суда, првостепени суд погрешно и непотпуно утврдио чињенично стање, јер није утврдио да ли се у конкретном случају ради о промету акција мимо организованог финансијског тржишта или о преносу удела, да ли је тужба ради утврђења ништавости уписа поднета у законом прописаном субјективном року, нити је утврдио да ли је у овој фази поступка учињено вероватним право на утврђење ништавости уговора, те право на утврђење ништавости регистрације промене података о привредном друштву са ограниченом одговорношћу „И К“ из К. 

СЕНТЕНЦЕ

Одредбом чл. 14. ст. 1. Закона о привредним друштвима, прописано је да се неновчаним улозима у смислу овог закона, сматрају улози у стварима и правима, раду и услугама, као и удели и акције у другим друштвима. Одредбом чл. 117. ст. 1. Закона о привредним друштвима, прописано је да удели друштва са ограниченом одговорношћу нису хартије од вредности. Дакле, акције као хартије од вредности могу представљати оснивачки улог, а на основу таквог оснивачког улога оснивач стиче удео у друштву са ограниченом одговорношћу, који сам по себи није хартија од вредности. Друштво са ограниченом одговорношћу је затворено друштво које не може стицати капитал, нити капиталом располагати на јаван начин. У конкретном случају, тужиоци су своје акције односно своје имовинска и друга права на акцијама Предузећа АД „Р“ К. унели као неновчани улог, ради оснивања новог предузећа, овде туженог трећег реда. Одредбом чл. 110. ст. 1. Закона о привредним друштвима, прописано је да улог у друштво са ограниченом одговорношћу може бити новчани или неновчани, укључујући извршени рад и пружене услуге друштву. Дакле, спорне акције Предузећа АД „Р“ К. унете су од стране тужилаца као оснивачки улог, ради оснивања туженог трећег реда и након тога и права из акције на акцијама припадају новооснованом друштву туженог трећег реда. Спорним уговорима вршен је промет удела тужилаца, њиховом слободном вољом, у смислу одредбе чл. 128. Закона о привредним друштвима, који у ставу 1. прописује да се удео преноси уговором у писаној форми са овереним потписима преносиоца и стицаоца. За пренос удела није потребна измена оснивачког акта друштва са ограниченом одговорношћу, осим ако је тим актом друкчије одређено.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 549/08 од 24.01.2008. године, Билтен ВТС 1/08, стр. 136-137, сентенца 2)

4. Лични интерес акционара и располагање 

противно принудним прописима

(члан 34. Закона о привредним друштвима)


Акционар, који има лични интерес у правном послу располагања имовином велике вредности акционарског друштва, нема право гласа приликом одлучивања на скупштини друштва о закључивању или одобрењу тог правног посла.

Из образложења


Како је судско поравнање Уговор, то се дозвољеност његовог закључења и располагање странака цени према одредбама Закона о облигационим односима, 

СЕНТЕНЦЕ
које регулишу закључење уговора, и према одредбама Закона о привредним друштвима, које регулишу својство лица која су закључила уговор и њихова овлашћења за закључење уговора, и то уговора који се тиче располагања непокретностима. 

Предметним поравнањем је вршено располагање непокретностима, и то непокретностима које су биле у својини овде тужиоца као дужника. Поступак располагања имовином велике вредности акционарског друштва је регулисан чл. 443. Закона о привредним друштвима, према коме одлуку о закључењу посла располагања имовином велике вредности доноси Скупштина акционара, који имају право гласа о том питању квалификованом већином. Тужилац је као дужник у извршном поступку приложио одлуку скупштине акционара да се спор реши закључењем судског поравнања, којој скупштини је присуствовао и гласао С. С, као већински акционар, мада је исто лице и већински власник овде туженог, односно повериоца у извршном поступку у коме је закључено поравнање. Стога је С. С. имао лични интерес, у смислу чл. 34. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, јер је био у финансијском односу са лицем из правног посла или радње који закључује уговор са овде тужиоцем – привредним друштвом, по основу кога се разумно може очекивати да утичу на његово поступање супротно интересу привредног друштва, овде тужиоца. Због тога се тужилац и тужени и сматрају повезаним лицима, у смислу чл. 34. став 3. Закона о привредним друштвима, како то правилно закључује и првостепени суд.  За одобрење правног посла из сукоба интереса су прописана посебна правила чл. 35. Закона о привредним друштвима, према ком члану правни посао може бити одобрен и сматра се да нема повреде правила сукоба интереса ако је одобрен већином гласа Скупштине чланова, односно акционара, који немају лични интерес. У конкретном случају, С. С. није изузео свој глас приликом одлучивања о закључењу предметног судског поравнања, нити је донетом одлуком Скупштине одлучено о располагању непокретном имовином овде тужиоца као привредног друштва, већ је само одлучено о закључењу судског поравнања, што је супротно одредби чл. 443. Закона о привредним друштвима. Стога се не може сматрати да је директор тужиоца имао сагласност Скупштине приликом располагања непокретностима тужиоца, а самим тим није могао ни адвокату пренети овлашћења која није имао за закључење судског поравнања, која се тичу располагања непокретностима, због чега је предметно судско поравнање закључено противно одредбама чл. 55. Закона о облигационим односима и чл. 34, чл. 35, и чл. 443. Закона о привредним друштвима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 665/10 од 03.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 93-94, сентенца 1)

СЕНТЕНЦЕ
5. Сукоб интереса изазван закључењем уговора

(члан 35. Закона о привредним друштвима)


Уговор у коме је обе уговорне стране, заступало исто физичко лице и који није одобрен, не може се сматрати правно ваљаним. 

Из образложења

У самом Уговору о уступању потраживања се не наводи, нити се на други начин може утврдити било који основ тог уступања. Тужилац сматра да је реч о уговору без каузе који не производи правно дејство, јер је ништав правни посао, према одредби чл. 51. Закона о облигационим односима. У спорном уговору обе уговорне стране заступало је исто лице А. R. Тужиоца непосредно, а „Г. т“ преко пуномоћника. По чињеничним наводима тужбе A. R је био директор преко сопствене фирме „D. I“ регистроване на Девичанским острвима, власник „Г т“, односно „S“. Истовремено је био и директор и председник управног одбора тужиоца, па је наводно на дан закључења Уговора о уступању потраживања од 03.10.2006. године као председник управног одбора без одржавања седнице, донео Одлуку бр. 10/06, којом самог себе овлашћује да може закључити спорни уговор о уступању потраживања. Из изнетих разлога, закључени уговор представља типичан пример правног посла у коме постоји сукоб интереса, а будући да није одобрен, представља и апсолутно ништав правни посао, према одредби чл. 35. ст. 5. Закона о предузећима. Због ништавости цесије поверилац спорног потраживања је и даље тужилац.


При оваквом стању ствари, правилно је првостепени суд усвојио предлог за одређивање привремене мере, у смислу одредаба чл. 299. и 300. Закона о облигационим односима.


Правилно првостепени суд налази да је при оваквом стању ствари тужилац учинио вероватним своје новчано потраживање, а одакле произилази да је учинио вероватним и право на поништај спорног уговора. Из чињеничних навода произилази да су потписници спорног уговора тужилац и друготужени, односно A. R. и Р. Т, којој је пуномоћје издао A. R. Наведено указује да је учињено вероватном да постоји сукоб интереса, у смислу одредаба чл. 33., 34. и 35. Закона о привредним друштвима. Из стања у списима предмета не произилази да је тужилац овакав уговор одобрио, нити су пружени докази да је овакав уговор у интересу привредног друштва био у време закључења односно извршења. Неодобравање уговора повлачи ништавост правног посла. Дакле, у конкретном случају одобрење је 
СЕНТЕНЦЕ
потребно затражити по сили закона, што је нужно довести у везу и са одредбом чл. 55. Закона о облигационим односима.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2664/07 од 02.04.2008. године, Билтен ВТС 2/08, стр. 134-135, сентенца 2)

6. Оцена разлога за побијање одлука скупштине друштва

(члан 173. Закона о привредним друштвима)
Смањење  броја чланова У.О. друштва у односу на пред скупштину достављени предлог Одлуке измене и допуне Оснивачког акта привредног друштва на седници Скупштине друштва без утицаја је на регуларност седнице скупштине, као и чињеница да иста Одлука није потписана и оверена од стране мањинског власника капитала.

Из образложења

             Правилан је закључак првостепеног суда да је измена достављеног предлога Одлуке из тачке 3 дневног реда без утицаја на регуларност одржане скупштине туженог и легитимност донетих одлука, јер се изменом предлога Одлуке у правцу састава Управног одбора уместо три члана  исти одређује у саставу два члана уз могућност избора трећег члана ништа суштински не мења у односу садржину права мањинских чланова друштва, односно права тужиоца, па самим тим није ни било потребе да се због такве техничке измене предложене Одлуке оставља посебан рок члановима скупштине, односно тужиоцу, да се припреме за расправу по истој, имајући при том у виду да из садржине изјашњења тужиоца, за истог и није проблем у томе што ће уместо три члана Управни одбор бројати два члана, већ одлука којом се мења ранија одлука којом се уместо директора као орган пословођења именује Управни одбор чији чланови заступају друштво самостално и неограничено, међутим имајући у виду однос удела већинско и мањинског члана друштва, тужиоц у сваком случају није у могућности да спречи већинског члана друштва да изгласа цитирану одлуку, а уколико тужилац као мањински члан друштва сматра да су на исти начин ускраћена његова права у управљању друштвом има могућности да употреби неки од предвиђених института Законом о привредним друштвима  за заштиту права мањинских акционара.

           Правилан је закључак првостепеног суда да на правоваљаност донете одлуке о изменама и допунама Уговора о оснивању тужене од 01.4.2009. године не може да утиче чињеница да иста није потписана од мањинског члана, овде тужиоца, 
СЕНТЕНЦЕ
будући да је одредбом чл.  173 ст. 6 ЗПД прописано да изузетно од ст. 1. до 4. овог члана измене оснивачког акта и уговора чланова друштва с ограниченом одговорношћу којима се мењају права неког члана друштва, врше се уз сагласност тог члана, а очигледно је у конкретном случају како је правилно утврдио првостепени суд да цитиране измене оснивачког акта тужени ни на који начин не дирају, односно не мењају права тужиоца као мањинског власника друштва..
            Што се тиче одредбе чл. 31 Уговора о изменама и допунама Одлуке о оснивању туженог од 16.5.2007. године исту одредбу треба тумачити у границама одредбе чл. 173 Закона о привредним друштвима. Па имајући у виду напред указано да се цитираном одлуком не дирају права тужиоца и да већински акционар нема правно средство да приволи мањинског члана друштва да потпише неку одлуку коју исти не жели да потпише јасно је да је правна последица истог да ће се применити одредба чл. 18 оснивачког акта и да ће одлука ступити на правну снагу и без овере.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6088/10 од 03.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 94-96, сентенца 2)

7. Недостатак активне легитимације акционара матичног 

друштва за приступ актима зависних друштава

(члан 174, 175, 343 и 344. Закона о привредним друштвима)

Акционари матичног друштва немају правни основ за подношење захтева према зависном друштву за остваривања права увида у акта и докумената зависног друштва.

Из образложења


Из списа произилази да је првостепени суд правилно утврдио увидом у регистарски уложак број - 1-3780-00 да је ХК "П.Т" а.д. као матично друштво оснивач зависног друштва "П.Т. ЗПУ" д.о.о. - у овом поступку противника предлагача. 


Правилно је утврђена и чињеница да су се предлагачи 14.7.2005. године обратили противнику предлагача ради приступа актима из члана 174. Закона о привредним друштвима и да је управни одбор противника предлагача одлуком од 20.7.2005. године одбио захтев предлагача. 

СЕНТЕНЦЕ

Првостепени суд је усвојио захтев предлагача јер је заузео правни став да акционари матичног друштва имају право приступа актима и документима зависног позивајући се на члан 372. ст. 3. Закона о привредним друштвима и члан 43. ст. 1. истог закона из којих произилази активна легитимација предлагача. 


Применом члана 174. ст. 1. Закона о привредним друштвима и члана 175. у вези са чланом 343. и 344. Закона о привредним друштвима, првостепени суд је заузео правни став да противник предлагача мора учинити доступним предлагачима таксативно наведена акта у изреци ожалбеног решења. 


Првостепено решење донето је погрешном применом материјалног права. 


Закон о привредним друштвима у основним одредбама – члана 43. прописује обавезу да привредна друштва своје ортаке, чланове или акционаре информишу о свом пословању и финансијском стању и да им учине доступним информације и документа која се у складу са овим законом, оснивачким актом, или статутом морају учинити доступним. Дакле ради се о обавези привредног друштва да информише само своје чланове односно акционаре. 


Ове основне одредбе конкретизоване су за појединачне правне форме привредних друштава. За акционарска друштва су чланом 342. тачно побројана акта и документа која акционарско друштво чува и која је дужно да стави на располагање сваком акционару или ранијем акционару за период у коме је био акционар друштва, ради копирања и остваривања права увида у радно време друштва у просторијама друштва. За друштво са ограниченом одговорношћу чланом 174. прописана су документа и акта која ово друштво чува, а члан 175. прописује сходну примену одредаба овог закона којима је уруђен приступ актима и осталим документима као и приступ актима по одлуци суда за акционарско друштво. Како је матично предузеће АД а зависно предузеће ДОО, првостепени суд је о захтеву предлагача одлучивао применом одредаба овог закона којима је прописан приступ актима и документима акционарског друштва, односно друштва са ограниченом одговорношћу. Због тога је заузео правни став да треба усвојити захтев предлагача.


Противник предлагача је зависно друштво и на однос зависног и матичног друштва примењују се посебне одредбе Закона о привредним друштвима - члан 372. са насловом: "извештај члановима и акционарима подређеног друштва". Овим чланом прописана је обавеза управног одбора подређеног друштва да на годишњој скупштини акционара или чланова друштва припреми писани извештај о односима са осталим члановима друштава повезаних капиталом у претходној пословној години као саставни део извештаја о пословању друштва. Дакле, ради се о обавези управног одбора зависног друштва да информише своје чланове. Члан 372. под тач. 3. прописује да чланови друштава повезаних капиталом морају имати целовиту 
СЕНТЕНЦЕ
информацију о структури групе, систему управљања, лицима која управљају групом, пословима који су обављају унутар групе, као и о принципима решавања сукоба интереса појединог друштва и других повезаних друштава. 


Из напред наведених чланова Закона о привредним друштвима произилази да акционари матичног друштва немају правни основ за подношење захтева према зависном друштву за стављања на располагање ради копирања и остваривања права увида у акта и докумената зависног друштва која су таксативно побројана у члану 342. односно члану 174. Закона о привредним друштвима. Члан 43, члан 175, члан 343. и 372. прописују само обавезу информисања својих чланова, акционара.

Противник предлагача је зависно друштво организовано као ДОО и за његову обавезу информисања релевантне су посебне одредбе Закона о привредним друштвима под насловом "извештај члановима и акционарима подређеног друштва". Дакле, законодавац је прописао обавезу зависног друштва за информисање само чланова друштва, обзиром да се у конкретном случају ради о друштву са ограниченом одговорношћу. 


Предлагачи као акционари матичног друштва, нису чланови зависног друштва да би своје право изводили из члана 372. Закона о привредним друштвима. Управни одбор зависног друштва дужан је да у мери прописаној чланом 372. Закона о привредним друштвима да информише матично друштво. Чланови или акционари матичног друштва, у зависности да ли је организовано као д.о.о. или а.д. своје право приступа актима и осталим документима могу остварити само према свом акционарском, односно друштву са ограниченом одговорношћу сагласно одредбама члана 175. односно 343. Закона о привредним друштвима. Проширивање обавезе стављања на располагање аката и докумената лицима која нису чланови односно акционари тог друштва, представљало би шире тумачење које не произилази из одредаба Закона о привредним друштвима.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12181/05 од 24. новембра 2005, Билтен ВТС 4/05, стр. 70-73, сентенца 3)

8. Право акционара матичног друштва на приступ

актима и осталим документима зависног друштва

(члан 175 и 343. Закона о привредним друштвима)

Чланови или акционари матичног друштва, у зависности да ли је организовано као д.о.о. или а.д. своје право приступа актима и осталим документима могу остварити само према свом акционарском, односно друштву са ограниченом одговорношћу сагласно одредбама члана 175. односно 343. Закона о привредним друштвима.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Противник предлагача је зависно друштво и на однос зависног и матичног друштва примењују се посебне одредбе Закона о привредним друштвима - члан 372. са насловом: "извештај члановима и акционарима подређеног друштва". Овим чланом прописана је обавеза управног одбора подређеног друштва да на годишњој скупштини акционара или чланова друштва припреми писани извештај о односима са осталим члановима друштава повезаних капиталом у претходној пословној години као саставни део извештаја о пословању друштва. Дакле, ради се о обавези управног одбора зависног друштва да информише своје чланове. Члан 372. под тач. 3. прописује да чланови друштава повезаних капиталом морају имати целовиту информацију о структури групе, систему управљања, лицима која управљају групом, пословима који су обављају унутар групе, као и о принципима решавања сукоба интереса појединог друштва и других повезаних друштава. 


Из напред наведених чланова Закона о привредним друштвима произилази да акционари матичног друштва немају правни основ за подношење захтева према зависном друштву за стављања на располагање ради копирања и остваривања права увида аката и докумената друштва која су таксативно побројана у члану 342. односно члану 174. Закона о привредним друштвима. Члан 43, члан 175, члан 343. и 372. прописују само обавезу информисања својих чланова, акционара. Противник предлагача је зависно друштво организовано као ДОО и за његову обавезу информисања релевантне су посебне одредбе Закона о привредним друштвима под насловом "извештај члановима и акционарима подређеног друштва". Дакле, законодавац је прописао обавезу зависног друштва за информисање само чланова друштва, обзиром да се у конкретном случају ради о д.о.о. 


Предлагачи као акционари матичног друштва, нису чланови зависног друштва да би своје право изводили из члана 372. Закона о привредним друштвима. Управни одбор зависног друштва дужан је да у мери прописаној чланом 372. Закона о привредним друштвима да информише матично друштво. Чланови или акционари матичног друштва, у зависности да ли је организовано као д.о.о. или а.д. своје право приступа актима и осталим документима могу остварити само према свом акционарском, односно друштву са ограниченом одговорношћу сагласно одредбама члана 175. односно 343. Закона о привредним друштвима. Проширивање обавезе стављања на располагање аката и докумената лицима која нису чланови односно акционари тог друштва, представљало би шире тумачење које не произилази из одредаба Закона о привредним друштвима.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 12181/05 од 24.11.2005. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 53-54, сентенца 2)
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9. Иступање из друштва

(члан 178 и 180. Закона о привредним друштвима)

Чланство у друштву с ограниченом одговорношћу може престати како вољом члана друштва,  тако и против његове воље-искључењем из друштва. Вољом члана друштва, чланство најчешће престаје преносом удела на друго лице у поступку слободног преноса или у поступку преноса уз право пречег стицања удела од стране друштва и других чланова друштва. Поред тога чланство вољом члана друштва може престати и иступањем из друштва. 


Члану друштва који иступа из друштва, односно коме престаје својство члана друштва, припада право на накнаду тржишне вредности удела у време престанка својства члана друштва.   

Из образложења
Према стању у списима предмета, тужиља као члан туженог друштва, поднела је тужбу којом је тражила да се утврди њен удео у капиталу туженог по основу оснивачког улога, у износу од 2.628.000,00 динара, те да се утврди престанак тужиљиног својства члана друштва – туженог и да се обавеже тужени да јој на име накнаде вредности њеног удела у друштву исплати износ од 2.628.000,00 динара са законском затезном каматом и трошковима  парничног поступка.  

 
Првостепени суд је као неспорно утврдио, да је тужиља једна од оснивача туженог друштва и да је понудила свој удео туженом као и осталим суоснивачима по праву прече куповине, што они нису прихватили. Тужиља је дописом обавестила туженог да је покренула процедуру о отуђењу њеног удела с обзиром да је радник у конкурентском предузећу. Управни одбор туженог је разматрао понуду тужиље да откупи њен оснивачки улог, али је одлучио да није заинтересован за куповину, што је првостепени суд утврдио из дописа који је упућен тужиљи да је 7.2.2005. године. Даље је првостепени суд утврдио да је тужени указао тужиљи да она не може бити члан туженог друштва обзиром да је запослена, односно власник у конкурентском предузећу а сходно одредбама чл. 92. Закона о предузећима и чл. 63. Статута, те је тужени предложио да у примереном року треба размотрити могућност евентуалног располагања уделом тужиље из разлога што овлашћени органи друштва имају обавезу да предузму мере искључења тужиље из друштва. Првостепени суд, обзиром да се тужиља током поступка позивала на клаузулу конкуренције, те обзиром да тужени није оспорио да је иста ангажована у конкурентском предузећу, закључио је да се клаузула конкуренције може подвести под оправдане разлоге те да представља разлог за иступање сходно Закону о привредним друштвима. Са наведених разлога усвојио је тужбени захтев тужиље и 
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утврдио престанак својства члана друштва, да би након тога одлучујући о последицама иступања тужиље из друштва, сагласно одредби чл. 183. Закона о привредним друштвима, утврдио вредност удела тужиље и обавезао тужено друштво да исплати удео тужиље у износу од 2.628.000,00 динара са законском затезном каматом од 31.21.2006. године до исплате. 


Према оцени другостепеног суда, првостепени суд је због погрешне примене материјалног права, погрешно и непотпуно утврдио чињенично стање и то у погледу вредности удела тужиље који је имала у друштву. 


Наиме, чланство у друштву са ограниченом одговорношћу може престати на више начина. При томе чланство може престати како вољом самог члана тако и против његове воље. Вољом члана друштва, чланство најчешће престаје преносом удела на друго лице у поступку слободног преноса или у поступку преноса уз право пречег стицања удела од стране друштва и других чланова друштва. Поред тога чланство вољом члана друштва може престати и иступањем члана из друштва. 


У конкретном случају је неспорно да је тужени дописом од 25.6.2003. године указао тужиљи на проблем клаузуле конкуренције и на евентуално покретање поступка отуђења удела а што је тужиља учинила дописом од 1.2.2005. године упућеним Управном одбору туженог. Тужени је дописом од 27.2.2005. године а након проведене процедуре отуђење удела, утврђене како Законом о привредним друштвима тако и оснивачким актом, обавестио тужиљу да ни тужено друштво а ни било који од оснивача није заинтересован за њену понуду, те да тужиља са својим уделом може слободно располагати према трећим лицима. 


Дакле, тужиља је могла иступити из друштва, што је правилно закључио и првостепени суд у побијаној одлуци, и правилно је првостепени суд закључио да тужиљи сагласно чл. 180. ст. 3. Закона о привредним друштвима, када престане својство члана друштва, припада право на накнаду тржишне вредности  удела у време престанка својства члана друштва. 


Међутим, првостепени суд, што се основано у жалби истиче није ни утврдио тржишну вредност удела а што је обавезан по закону. Тржишна вредност удела није истоветна књиговодственој вредности удела. Из налаза вештака за економско финансијску област од 5.3.2007. године као и допунског налаза од 5.6.2007. године произилази да је утврђена књиговодствена вредност удела тужиље и да се износ од 2.628.000,00 динара добија на основу података из пословних књига. Тржишна вредност удела сваког члана друштва, па и тужиље, зависи од понуде и тражње на тржишту, да она може бити мања или већа од књиговодствене вредности, што првостепени суд није ни утврђивао иако је на то обавезан према одредби чл. 180. ст. 3. Закона о привредним друштвима. 
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Како првостепени суд није на правилан начин утврдио колико износи вредност удела тужиље и то тржишна вредност, сагласно цитираном члану 180. ст. 3. Закона о привредним друштвима, то се побијана пресуда мора укинути да би се употпунило чињенично стање у погледу висине вредности удела. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3121/08 од 20.05.2009. године, Билтен ВТС 2/09, стр. 143-145, сентенца 1)

10. Активна легитимација за подношење тужбе за искључење 

члана друштва са ограниченом одговорношћу

(члан 179. Закона о привредним друштвима)

У случају непостојања одлуке скупштине привредног друштва за искључење члана ДОО, привредно друштво није активно легитимисано за подношење тужбе за искључење члана привредног друштва.

Из образложења

Одредбом чл. 179. Закона о привредним друштвима прописано је да скупштина чланова друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва ако члан друштва не испуни обавезу уношења уговореног улога одређену оснивачким актом или уговором чланова друштва или ако постоје други оправдани разлози,при чему други оправдани разлози нарочито постоје ако члан друштва: намерно или грубом непажњом проузрокује штету друштву или другим члановима друштва; намерно или грубом непажњом не поступа у складу са оснивачким актом друштва или уговором чланова друштва или обавезама прописаним законом; учествује у радњама које онемогућавају извршење послова између друштва и члана друштва или својим понашањем спречава или отежава пословање друштва, при чему тужбу за искључење члана друштва с ограниченом одговорношћу може поднети друштво, као и било који члан друштва, у ком случају суд може, ако нађе да је то нужно и оправдано, суспендовати право гласа члана чије се искључење тражи, као и суспендовати друга права тог члана друштва. 

Код овако уређеног института искључења члана друштва, показује се на закону утемељеним став првостепеног суда о одсуству активне легитимације тужиоца за подношење ове тужбе са предлогом за одређивање предложене привремене мере, будући да је цитираном одредбом закона у ставу првом прописано да у одређеним случајевима наведеним у закону Скупштина чланова друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним 
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судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва, а како је у трећем ставу истог члана прописано да тужбу за искључење члана друштва може поднети друштво, као и било који члан друштва, јасно произилази да у случају подношења тужбе од стране друштва за искључење члана друштва, таква тужба мора бити поднета на основу донете Одлуке скупштине чланова друштва. 

Како се у овом случају није спорно да Скупштина друштва тужиоца није донела одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења туженог из друштва, то се показује недостатак активне легитимације на страни истог за вођење овог спора, па самим тим и за предлагање предложене привремене мере.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6487/10 од 17.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 96-97, сентенца 3)

11. Одговорност директора и оснивача и искључење члана друштва

(члан 179. Закона о привредним друштвима)

Када директор друштва, који је и један од оснивача друштва, намерно или грубом непажњом друштву нанесе штету, скупштина друштва може да донесе одлуку о покретању поступка за искључење члана друштва.

Из образложења

Током трајања првостепеног поступка утврђено је да тужени З. М. који је у наведено време био и статутарни заступник односно директор тужиоца, није обавестио и добио сагласност осталих удеоничара код тужиоца о преузимању обавезе велике вредности за привредни субјекат који су заједнички основали, да није било економског интереса за давање јемства јер тужилац није био његов дужник нити је имао неки други економски интерес за давање јемства том привредним субјектом. Такође, тужени, као потписник уговора није уговорио средства обезбеђења за регресну наплату, на који начин тужени није поступио у интересу друштва нити је поступао са пажњом доброг привредника, због чега је за тужиоца настала штета у висини тужбеног захтева.

Такође, пред првостепеним судом је утврђено да је на седници скупштине чланова оснивача тужиоца од 15.08.2008. године, донета одлука да се позива тужени да накнади причињену штету друштву у износу од 8.346.353,00 динара са законском каматом, те да се покрене судски поступак за накнаду штете као и поступак за искључење туженог као члана друштва.

СЕНТЕНЦЕ
На основу утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је нашао да је тужилац у време закључења Уговора о приступању дуга од 18.10.2002. године, поступио супротно члану 268. у вези члана 378. Закона о предузећима, те да тужени супротно члану 27. и 30. Статута, није добио сагласност осталих оснивача за потписивање уговора којим преузима обавезу велике вредности, па како је тужилац платио дуг Банци дана 13.08.2007. године и 31.7.2008. године, то је применом члана 25. став 2. Закона о привредним друштвима обавезао туженог да тужиоцу накнади причињену штету у висини плаћених средстава, а применом члана 179. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима искључио туженог као члана из тужиоца.

Правни став и дато образложење првостепеног суда у потпуности прихвата и овај суд.

Неосновано је жалбени навод туженог да је уговор о приступању дуга потписао као директор, а не као оснивач, те да као оснивач није ни намерно ни грубом непажњом проузроковао штету друштву или другим члановима друштва, тако да нису испуњени законски разлози за примену члана 179. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима, како је то учинио првостепени суд. Међутим, по налажењу овог суда, није битно у ком својству је оснивач поступао када је намерно или грубом непажњом проузроковао штету, већ да ли је штету проузроковао оснивач, што је у конкретном случају утврђено пред првостепеним судом. Тужени је као један од оснивача, њиховом сагласношћу, одређен да обавља послове директора, у интересу свих оснивача и друштва, што тужени није учинио, већ је прекорачењем овлашћења директора причинио штету друштву, тако да је правилно првостепени суд на описани начин утврдио одговорност туженог, као директора, за накнаду штете. Тужени је као члан управног одбора и директор нанео штету одређеним радњама и самим тим поступио супротно интересу друштва. У конкретном случају закључен је правни посао у интересу трећег. Наш закон о оваквим поступању нема никакве одредбе, те се оваква ситуација решава кроз опште институте, а пре свега кроз правило о сукобу интереса, односно преко одредби чл. 31. – 35. Закона о привредним друштвима. То значи да су испуњени и законски залози за искључење туженог као члана друштва, јер је својим поступањем, као директор друштва, причинио штету привредном друштву што даје могућност скупштини тужиоца да покрену поступка за искључење члана из друштва. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1705/09 од 24.09.2009. године, Билтен ВТС 4/09, стр. 88-90, сентенца 4)

СЕНТЕНЦЕ
12. Изрицање мере суспензије права гласа члану друштва

(члан 179. Закона о привредним друштвима)

 Суспензија права гласа члану друштва предвиђена је као мера коју суд може изрећи у случајевима када је поднета тужба за искључење члана друштва из друштва са ограниченом одговорношћу, сагласно чл. 179. Закона о привредним друштвима, уколико нађе да за то постоје оправдани разлози наведени у ставу 1. и 2. тач. 1 – 4. овог члана, а у циљу заштите самог друштва. Суспензија права гласа, може се дакле изрећи само према оном члану друштва чије искључење се из друштва тужбом тражи. 

Из образложења

Према стању у списима предмета, тужиља је поднела тужбу против тужених на основу чл. 178. Закона о привредним друштвима, а ради иступања из друштва. Истовремено са подношењем тужбе предложено је да се одреди привремена мера суспензије права гласа туженима другог и трећег реда као суоснивачима друштва и забрана директору туженог друштва и лицима коју заступају друштво, да без сагласности тужиље закључују правне послове којима се умањује или оптерећује имовина туженог друштва као и располагање средствима на рачуну туженог друштва које се води код пословних банака. 

Првостепени суд је одбио предлог тужиље за одређивање привремене мере јер је нашао да није испуњен ни један законски услов за издавање мере на начин како је предложена. Према оцени другостепеног суда правилно је првостепени суд поступио када је одбио предлог тужиље за одређивање привремене мере. 

Суспензија права гласа члану друштва, предвиђена је као мера коју суд може изрећи у случајевима када је поднета тужба за искључење члана друштва из друштва са ограниченом одговорношћу а сагласно чл. 179. Закона о привредним друштвима, уколико нађе да за то постоје оправдани разлози који су у овом члану наведени. Суспензија права гласа се дакле може изрећи само према оном члану друштва чије се искључење из друштва тражи.


У конкретном случају тужба није поднета за искључење члана или чланова из друштва, већ тужиља подноси тужбу за иступање из друштва а сагласно чл. 178. Закона о привредним друштвима у ком случају овај закон не предвиђа могућност одређивање мере суспензије права гласа осталим члановима друштва. Исто тако не може се одредити мера суспензије права гласа са свим члановима друштва, јер би у том случају дошло до ситуације да друштво не може доносити одлуке битне за његово пословање, чиме би се нанела штета по друштво.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 701/08 од 30.01.2008. године, Билтен ВТС 1/08, стр. 137-138, сентенца 3)
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13. Доказна средства у поступку по тужби за 

искључење члана друштва са ограниченом одговорношћу

(члан 179. Закона о привредним друштвима)


Очигледно штетно поступање члана и директора ДОО, путем оснивања у истом месту новог једночланог ДОО са истом претежном делатношћу и преносом послова на новоосновано друштво, само по себи указује на постојање разлога за искључење члана ДОО према чл. 179. ст. 2. тач. 4. ЗПД.

Из образложења 

Код таквог стања ствари, жалбени наводи се испостављају као неосновани, јер из саслушања парничних странака у својству сведока и саслушаног сведока практично произилази да ни једна утврђена чињеница од стране првостепеног суда није спорна, већ је само спорно тумачење наведених чињеница и извођење закључка да тужени предузетим радњама спречава и отежава пословање заједничког друштва, а истовремено намерно проузрокује штету тужитељици, као другом члану заједничког друштва, па су се стекли услови из чл. 179. ст. 2, у вези ст. 1. тач. 1. и 4. Закона о привредним друштвима, како то правилно закључује првостепени суд, за искључење туженог из заједничког друштва.

У конкретној ситуацији тужени својим поступањем као директор заједничког друштва д.о.о. К. оснивањем свог једночланог друштва са истом делатношћу у К., у коме такође врши функцију директора, на најгрубљи начин повређује забрану конкуренције из чл. 36. ст. 1. и 2. тач. 6, у вези са чл. 31. ст. 1. тач. 3. Закона о привредним друштвима, поступајући супротно интересима заједничког предузећа. Тачно је да у конкретној ситуацији чињеница да је тужени као суоснивач заједничког предузећа основао ново једночлано друштво, сама за себе не представља разлогом за примену одредбе чл. 179. Закона о привредним друштвима, али имајући у виду да је неспорно тужени директор и једног и другог друштва, очигледно је да исти као члан заједничког друштва своју функцију директора истог злоупотребљава поступајући супротно интересима заједничког друштва. Та злоупотреба се манифестује кроз повреду забране конкуренције, јер је себе поставио и као директора новооснованог друштва, а поред тога његове предузете фактичке радње којима је своју опрему и непокретности коју је поседовао као физичко лице и са којом опремом и непокретностима је пословало заједничко друштво по основу уговора о закупу, продао свом новооснованом једночланом друштву. Само за себе такво поступање туженог указује да му није стало до даљег пословања заједничког друштва , већ до обезбеђења услова за рад и обављање исте делатности којом се бавило заједничко друштво странака његовом 
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новооснованом друштву. На исто упућују и неспорне чињенице да је за време у које је тужени као суоснивач заједничког друштва вршио и функцију законског заступника, исто запало у блокаду рачуна, као и да су приходи заједничког друштва били довољни да покрију и трошкове зараде тужитељице као суоснивача у претходном периоду, док је након поступања туженог везаног за оснивање свог друштва, тужитељица изгубила све могућности да остварује приходе из пословања заједничког друштва. У таквој ситуацији није јасно на који начин тужени као сувласник заједничког предузећа сматра да би заједничко предузеће требало да послује када основна средства истог он отуђује свом новооснованом друштву. Ако се при томе има у виду да је, што је неспорно, тужени преузео и запослене из Предузећа „P-t“ д.о.о. у своје новоосновано друштво, није јасно на који он то начин као члан истог води пословање заједничког друштва. Управо ове чињенице и по мишљењу овога суда, указују на правилност закључка првостепеног суда да су све предузете радње туженог као суоснивача заједничког друштва, при чему је исти и директор заједничког друштва и новооснованог друштва, искључиво усмерене и у функцији гашења заједничког друштва и преузимања послова од истог од стране његовог новооснованог друштва. Код таквог стања ствари, беспредметно је било одређивати економско-финансијско вештачење на околност утврђивања чињеница да својим поступањима тужени није проузроковао штету заједничком друштву, нити другом члану друштва, јер његово фактичко понашање које, имајући у виду изведене доказе и његов исказ, неспорно указује да је исто у функцији гашења заједничког друштва, а у корист његовог новооснованог предузећа. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6105/2006 од 06.9.2007. године, Билтен ВТС 4/07, стр. 165-167, сентенца 1)

14. Недозвољена садржина привремене мере

(члан 179. Закона о привредним друштвима)

Привременом мером не може се забранити право на заступање заступнику привредног друштва.

Из образложења 

Из списа предмета произлази да је тужилац Г. Ц. из Б, поднео тужбу против тужене Ж. К. из Б, којом тражи да се тужена искључи из Предузећа са предлогом за одређивање привремене мере, да се туженој суспендује право гласа и право 
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заступања у наведеном предузећу као и да јој се забрани право увида у закључене уговоре између тог предузећа и његових клијената. Тужилац је у тужби и у предлогу навео да су тужиоци и тужени оснивачи наведеног привредног друштва са од по 50% улога... с тим да је тужена и заступник привредног друштва…

Тужилац предлог за одређивање привремене мере заснива на одредби чл. 179. тач. 3. Закона о привредним друштвима и то не против тужене као члана друштва који показује мање или веће занимање за друштва, већ зато што је она постала конкурент друштва и зато што му лажним изјавама објективно наноси штету. По описаној ситуацији друштво је заправо разапето између законске обавезе да члану – туженој омогући увид у документацију и потребе да податке сачува од тужене која је постала њен директан конкурент и чије поступање опасно по његов опстанак. Сматра да Закона о привредним друштвима управо предвиђа такву привремену меру у случају искључења, које се може тражити у случају повреде дужности лојалности и клаузуле конкуренције, управо због значаја повреде закона учињене од стране тужене којом се наведени конфликт не може другачије решити него суспензијом права тужене, затим и искључењем из друштва. 

Првостепени суд је одбио предлог за одређивање привремене мере јер сматра да нису испуњени услови из чл. 179. ст. 3. Закона о привредним друштвима, и чл. 302. Закона о извршном поступку с обзиром да тужилац није учинио вероватним своје неновачано потраживање, односно да је тужена извршила повреду дужности, лојалности и клаузуле конкуренције из Закона о привредним друштвима… нити могућност настанка ненадокнадиве штете. 

Одредбом члана 179. став 3. Закона о привредним друштвима предвиђено је да тужбу за искључење члана друштва са ограниченом одговорношћу може поднети друштво као и било који члан друштва у ком случају суд може ако нађе да је то нужно и оправдано суспендовати право гласа члана чије искључење се тражи као и суспендовати друга права тог члана друштва.

По становишту другостепеног суда правилно је првостепени суд одбио предлог за одређивање привремене мере у делу да се туженом забрани да заступа привредно друштво ''B. C'' јер ово право не може да се забрани привременом мером из чл. 179. став 3. Закона о привредним друштвима, као ни право забране увида у уговоре на које се тужилац позива јер су одредбом чл. 116. Закона о привредним друштвима предвиђена права члана по основу удела у основном капиталу друштва са ограниченом одговорношћу и то право гласа и одређена имовинска права.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 6807/07 од 21.08.2007. године, Билтен ВТС 4/07, стр. 167-168, сентенца 2)
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15. Привремена мера – суспендовање права гласа и забрана директору привредног друштва да га заступа без сагласности суоснивача тог друштва

(члан 179. Закона о привредним друштвима)


У ситуацији кад је суоснивач привредног друштва и једино лице овлашћено за заступање тог друштва основао самостално друго привредно друштво, са истом основном делатношћу, где се такође појављује у својству директора, у ситуацији кад без сагласности другог оснивача, у истим просторијама, са преузетим радницима и на опреми коју је пренео на новоосновано друштво, обавља основну делатност, стекли су се услови да у поступку по тужби из чл. 179. Закона о привредним друштвима за искључење члана друштва суд донесе и привремену меру суспендовање права гласа и забрана директору привредног друштва да га заступа без сагласности суоснивача тог друштва сходно цитираном члану. 

Из образложења

              Трговински суд у К. својом решењем П-1044/05 од 27.12.2005. године одредио је по предлогу тужиоца привремену меру којом је суспендовао право гласа туженом Г.С. као члану ДОО “П.Т“ и забранио истом као директору друштва као и сваком другом лицу које је овлашћено да заступа то предузеће да без претходне сагласности тужиоца Љ.С. као саоснивача закључује правне послове којим се умањује, оптерећује или отуђује имовина заједничког предузећа и стварају новчане обавезе за исто, врши испоруке робе и обављање других услуга и располаже новчаним средствима на текућем рачунима предузећа који се воде код пословних банака до окончања овог парничног поступка.

  
Из садржине списа  предмета другостепени суд је нашао да је тужилац поднео дана 18.11.2005. године тужбу против туженог са позивом на чл. 179. ст. 3. у вези чл. 2. тач. 1. у којој наводи да су странке оснивачи двочланог ДОО „П-Т“ са једнаким уделима, при чему је тужени истовремено и директор друштва изабран на то место одговарајућом одлуком друштва. Након постављања на место директора тужени је почео да се понаша супротно одредбама чл. 31. до 36. Закона о привредним друштвима, противно интересима друштва и противно интересу тужиље као члану друштва тако што је довео друштво у стање неликвидности и блокаде пословних рачуна, а производне програме, позиције на тржишту и раднике предузећа ставио у функцију свог новооснованог предузећа „П-П“,а тужиљи је онемогућио сваки приступ заједничком предузећу, као и увид у пословање, те је укинуо њено радно место и оставио је без зараде и добити па предлаже да суд  туженог искључи из чланства друштва „П-Т“ ДОО и разреши истог дужности 
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директора због нелојалности и обавезивања истог на сношење трошкова спора. Уз тужбу је предложено и одређивање привремене мере којом ће се суспендовати право гласа туженом у друштву и ограничити истом као директору друштва и лицу које он одреди да без сагласности тужиље закључују правне послове којима се отуђује, умањује или оптерећује имовина друштва и стварају новчане обавезе истог, врши испорука роба или услуга и располаже новчаним средствима предузећа. Предложену привремену меру тужиља оправдава спречавањем туженом да злоупотребом функције директора чини штету друштву и саоснивачу. Тужбу и предлог за привремену меру тужиоц је документовао Статутом П.Т. доо К, Уговором о преносу удела, Изводом из привредног регистра за П.П. доо К, Одлуком о затварању малопродајног објекта, Одлуком о именовању директора, ОВ обрасцем, потврдом Агенције од 28.07.2005. године, те на околности из тужбе предложио саслушање парничних странака и сведока које је првостепени суд и саслушао у поступку одлучивања о предложеној привременој мери. На основу датих исказа парничних странака и увода у приложену документацију неспорно произлази да је тужиља 1992. године, основала једночлано ДОО П.Т. К. са седиштем у К. Ч.Љ. бр. 1, које друштво је решењем Фи-59/99 од 15.01.1999. године усаглашено са Законом о предузећима. Уговором о преносу удела од 19.01.2004. године тужиља је на туженог као свог брачног друга пренела 50% свог оснивачког улога и 50% удела у друштву без накнаде, а одлуком друштва од истог дана тужени је именован за директора друштва, а тужиља разрешена функције директора. Делатност друштва П.Т. ДОО је производња папира и картона, конфекционирање папира, издавачка делатност и поред осталих делатности и штампање на другом месту непоменуто. Према Статуту друштва чл. 15. Оснивачи друштва вршиће функцију из делокруга скупштине, управног одбора и надзорног одбора, који се као посебни органи неће образовати, осим ако настану законске обавезе да се одређени орган изабере, а одлуке се доносе надполовичном већином од укупног броја гласова који припадају уделима оба оснивача. Дана 18.05.2005. године,  тужени као директор друштва донео је одлуку о затварању малопродајног објекта друштва, књижаре у К, Ч.Љ. бр. 1. Дана 06.07.2005. године тужени је основао једночлано д.о.о. П.П. са седиштем у К, Д.П. 98, са претежном делатношћу штампање на другом месту непоменуто чији је директор тужени. Предузеће П.Т. доо К. пословало је у пословном простору, са средствима по основу уговора о закупу закљученог са туженим као закуподавцем у својству физичког лица, који је та средства стекао за време трајања брачне заједнице са тужиљом радом у својој радњи П. коју је основао 1988. године, а која је радила до краја 2003. године. Непокретну имовину и основна средства са којима је по основу закупа пословало П.Т. д.о.о К, тужени је продао свом новооснованом предузећу д.о.о. П.П. и у исто 
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пренео седиште своје новоосноване фирме, а све бивше запослене из предузећа д.о.о. П.Т. запослио је у свом новооснованом предузећу. Тужиља је у својству сувласника примала зараду у фирми П.Т. доо до августа 2005. године, а доприноси су јој уплаћени до октобра 2005. године у 2005. године рачун предузећа П.Т. д.о.о доспео је у блокаду.

                 Код оваквог стања ствари овај суд сматра да је првостепени суд након правилне оцене свих навода тужиоца и туженог који су узајамно сагласни и презентиране документације којом је тужиоц поткрепио своје наводе донео правилну и закониту одлуку кад је нашао да су се стекли услови за доношење предложене привремене мере. Наиме, правилно је закључио првостепени суд, да је због нарушених односа између странака као оснивача П.Т. доо из К, који су брачни другови, поступцима и одлукама туженог који се затекао као директор њиховог заједничког друштва дошло до тешког угрожавања интереса друштва, који се пре свега огледа кроз самостално пословање на тржишту у оквиру регистроване делатности и остваривање добити за своје осниваче и зараде за запослене.

               Својим фактичким поступањем које међу странкама и није спорно тужени је у својству суоснивача у 50% и директора П.Т. доо основао ново једночлано друштво П.Т. д.о.о у коме је такође директор, са истом делатношћу као и П.Т. д.о.о, те злоупотребљавајући чињеницу да је имовина како непокретна, тако и средства за производњу са којом је пословало П.Т. доо представљало његову личну имовину извршио продају те имовине свом новооснованом друштву, а пословање новооснованог друштва пренео у раније седиште П.Т. доо, а раније запослене преузео у своје ново предузеће без сагласности тужене као саоснивача,па је на тај начин најгрубље повређујући забрану конкуренције из члана 36. ст. 1. и 2. тач. 6. у вези са чл. 31. ст. 1. тач. 3. ЗПД поступао супротно интересима П.Т. доо где је исти саоснивач и једино лице овлашћено за заступање, јер је исто друштво у блокади оставио без средстава за обављање регистроване делатности и запослених из чега недвосмислено произлази његова намера да зарад интереса свог новооснованог предузећа практично ликвидира своје раније предузеће о тиме оштети интересе саоснивача – тужитељице, при чему не треба занемарити евентуални покушај туженог да на овај начин тужени изигра евентуална потраживања тужитељице из заједничке тековине, на шта указује првостепени суд.

              Поступајући на описани начин тужени очигледно у својству саоснивача П.Т. доо са 50% удела, злоупотребљава свој положај директора истог, без могућности тужиље да спорну ситуацију разреши разрешењем директора који је сходно претходно наведеном, најгрубље повредио клаузулу конкуренције, на који начин је тужени довео у питање опстанак друштва П.Т. доо,па је првостепени суд правилно нашао да су се стекли услови из чл. 179 ст. 3 ЗОПД-а за суспензијом права гласа туженог као саоснивача П.Т. д.о.о са 50% удела, јер је на основу 
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изложеног очигледно да је тужиља учинила вероватним постојање оправданих разлога за искључење истог из друштва сагласно чл. 179. ст. 2. тач. 4, а како оценом изложеног недвосмислено произлази да тужени интересе заједничког предузећа угрожава злоупотребом положаја директора,првостепени суд је правилно одлучио да је неопходно овлашћења туженог као директора П.Т. д.о.о. ограничити како је предлогом предложено како би се спречило наступање ненадокнадиве штете по само привредно друштво до окончања спора.

              Позивање жалбе да ће одређивањем предложене мере суд довести у ликвидацију П.Т. д.о.о. је неосновано, јер су истом само ограничена права директора као пословодног органа друштва, а то само у циљу сврсисходне реализације мере из чл. 179. ст. 3. ЗОПД-а, јер у конкретном случају само суспензијом права гласа туженог као члана друштва не би била остварена сврха мере, јер тужиља са својим гласовима у двочланом друштву на основу постојећег статута друштва не би могла да исходује одлуку којом би спречила туженог као директора друштва да поступа супротно интересима истог, као и интересима тужиље као једног од оснивача. Овако донетом мером првостепени суд је успоставио равнотежу у доношењу одлука битних за опстанак друштва између два члана друштва са очигледно конфронтираним интересима, при чему је тужени као члан друштва који је истовремено и директор, интересе истог подредио интересима свог предузећа.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1080/06 од 15.3.2006. године, Билтен ВТС 2/06, стр. 91-95, сентенца 5)
16. Oдређивање цензуса акција за остваривање права на скупштини акционара друштва и остваривање права акционара
(члан 208 и 306. Закона о привредним друштвима)

                             Чињеница да је Статутом АД условљено остваривање права акционара на Скупштини привредног друштва цензусом од одређеног броја акција не значи да су ускраћени у вршењу својих права из акција прописаних одредбом чл. 208. Закона о привредним друштвима, будући да им је омогућено да своје акције удруже са другим акционарима ради избора заједничког пуномоћника за заступање у раду и одлучивању на Скупштини акционара.

Из образложења

                Из списа предмета произилази да је тужиоц легитимишући се као акционар туженог, поднео тужбу против истог  засновану на чл. 306. Закона о 
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привредним друштвима ради поништења одлука скупштине туженог друштва донетих на седници 22.06.2007. године јер је иста сазвана  противно одредбама чл. 281. Закона о привредним друштвима. Поред тога сматра да је на наведеној скупштини тужени незаконито условио право учествовања и одлучивања на заказаној скупштини малим акционарима удруживањем најмање 500 акција због чега сматра да су изгласане одлуке на незаконито сазваној скупштини незаконите и да их треба поништити.

               Првостепени суд је извео све предложене доказе и утврдио да је тужиоц акционар туженог привредног друштва који поседује укупно 6 акција од укупно 8395 акција друштва. Управни одбор туженог као Статутом туженог надлежан орган друштва је дана 08.05.2006. године донео одлуку којом је сазвао годишњу Скупштину акционара туженог за 18.06.2006. године. У позиву је предложен дневни ред са назнаком да ће се Скупштина одржати 18.06.2006. године са почетком у 10 часова у просторијама друштва и иста је објављена је у дневном листу при чему је у објављеној одлуци напоменуто да седници Скупштине могу да присуствују и учествују у њеном раду акционари или њихови представници који поседују 500 акција, а да акционар који не поседује 500 акција има право да се удружи са другим акционаром ради остваривања права гласа. Тужилац је својим поднеском управном одбору пре одржавања заказане скупштине ставио примедбе на законитост сазивања скупштине акционара на који поднесак је управни одбор тужене одговорио дописом изјашњавајући се да не стоји да је сазивањем скупштине на начин како је то урадио тужени повређено право акционара на лично обавештавање, као и да је неосновано указивање тужиоца да је условљавање учествовања акционара на скупштини удруживањем акција до 500 и овлашћивањем заједничког пуномоћника незаконито, будући да је исто предвиђено Статутом туженог.

               Код овако неспорно утврђеног чињеничног стања првостепени суд је правилно применио одредбе материјалног права те донео правилну и закониту одлуку када је одбио тужбени захтев, будући да није спорно да је тужиоц имао сазнања о датуму, месту и времену одржавања спорне скупштине, да је био упознат са садржином дневног реда и да је искористио могућност да пре одржавања скупштине управном одбору писменим путем оспори законитост сазване скупштине, а потом и да овласти пуномоћника В. К. за заступање на скупштини са његових 6 акција која је и приступила на седницу скупштине и потом након верификације мандата самовољно напустила седницу скупштине пошто се изјаснила да је скупштина сазвана незаконито, при чему је правилан закључак првостепеног суда да условљавањем мањинских акционара  да ради учествовања у раду скупштине у случају да не поседују 500 акција, могу своје акције удружити са другим акционарима ради избора заједничког пуномоћника за заступање у раду и 
СЕНТЕНЦЕ
одлучивању на скупштини акционара нису повређена права акционара утврђена одредбом члана 208. ст. 1. тач. 3. Закона о привредним друштвима будући да је одредбом чл. 275. ст. 2. истог закона прописано да сваки акционар у складу са статутом, лично или преко пуномоћника има право учествовања у раду скупштине друштва ако има акције са правом гласа, из чега произлази да је Закона о привредним друштвима дао могућност акционарском друштву да сходно изнетом самостално уреди начин остваривања право гласа на скупштини друштва, што је одредбом чл. 12. овог статута учинио и тужени. Наиме, одређивањем цензуса акција за остваривање права на скупштини акционара, мањински акционари се на овој начин се не лишавају својих права, већ се само уређује начин вршења тих права удруживањем више акционара или акција.

(Из пресуда Вишег трговинског суда, Пж. 9598/07 од 27.05.2009. године, Билтен ВТС 2/09, стр. 145-147, сентенца 2)
17. Права купца друштвеног капитала према

субјекту приватизације као стечајном дужнику 
(члан 208. Закона о привредним друштвима)

Тужилац, који је као купац друштвеног капитала стекао акције субјекта приватизације, сада стечајног дужника, по том основу има само право учешћа у расподели вишка стечајне масе, а не излучно право на непокретностима и покретним стварима стечајног дужника из стечајне масе 

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право и то одредбе чл. 184. и чл. 208. Закона о привредним друштвима, нашавши да тужилац као акционар туженог има само право учешћа у расподели ликвидационог вишка по ликвидацији друштва, након исплате поверилаца и акционара било којих преференцијалних акција, и да зато не спада у круг поверилаца туженог као стечајног дужника. Наиме, одредбама чл. 208. Закона о привредним друштвима су регулисана права акционара обичних акција на тај начин да свака обична акција акционарског друштва даје сваком акционару иста права, која укључују нарочито право приступа правним актима и другим документима и информацијама друштва, право учешћа у раду скупштине друштва, право гласа у скупштини друштва, право на исплату дивиденди, право учешћа у расподели ликвидационог вишка по ликвидацији друштва, након исплате 
СЕНТЕНЦЕ
поверилаца и акционара било којих преференцијалних акција, право пречег стицања акција из нових емисија и замењивих обвезница, као и право располагања акцијама свих врста, у складу са Законом. Овим чланом су на изнети начин регулисана наведена чланска и имовинска права акционара, у која имовинска права спадају право на дивиденду, право располагања акцијама, право прече куповине акција и право на ликвидациони вишак. Право акционара на тзв. ликвидациони вишак након престанка друштва, за разлику од других имовинских права, је условно право, односно постоји ако преостане имовина након подмирења поверилаца друштва и свих трошкова поступка. Будући да у својству акционара друштва акционар нема позицију повериоца друштва већ сноси ризик пословања друштва до висине улога, то има право на овај вишак ако га буде, након измирења свих обавеза. Зато је првостепени суд правилно нашао да тужилац нема својство повериоца у односу на туженог. Тужилац се погрешно позива у жалби на закључени уговор о продаји друштвеног капитала, погрешно сматрајући да је на основу истог стекао право на имовину туженог, по ком основу сада у овом спору тражи излучење непокретности и покретних ствари туженог из стечајне масе. Тужилац је, по основу закљученог уговора о продаји друштвеног капитала туженог друштва пре поступка стечаја, имао обавезу да уплати уговорену продајну цену, која има третман уношења улога у друштво. На основу тако унетог улога, обзиром на промену правне форме субјекта приватизације у акционарско друштво, тужилац је само стекао акције друштва и постао по том основу акционар друштва, по чл. 13. став 2. Закона о привредним друштвима. Имовина друштва и даље остаје имовина друштва, а не власништво акционара који поседује акције тог друштва, чија су права  по основу поседовања акција регулисана цитираним чл. 208. Закона о привредним друштвима. Стога уговор о продаји друштвеног капитала не може бити правни основ по коме тужилац тражи излучење означених непокретности и покретних ствари стечајног дужника из стечајне масе.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2703/07 од 16.04.2008. године, Билтен ВТС 4/08, стр. 155-156, сентенца 1)

18. Формирање вредности акција при продаји

(члан  212. Закона о привредним друштвима, 
члан 27. Закона о тржишту хартија од вредности)

Вредност акција на берзи формира се методом понуде и потражње, при чему се на основу података из проспекта издаваоца одређује почетна (индикативна) вредност једне акције.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је потраживање тужилаца по основу накнаде штете од тужених у износу од 3.268.850,00 динара. Тужиоци сматрају да је штета коју су претрпели остварена тако што су од првотуженог купили укупно 235 акција по цени која је формирана у вишем износу од реалне услед пропуста тужених да у проспекту наведу све релевантне податке о структури капитала првотуженог. Према чињеничним наводима из тужбе, индикативна цена акција првотуженог формирана је у износу од 10.648,00 динара, а одређена је на основу података из проспекта у коме је назначено да је у питању предузеће са сто посто акцијског капитала, иако се ради о предузећу које у структури има и друштвени капитал који у обрачуну акција при трговању није узет у обзир, што је утицало на обрачунску вредност акција. На тржишту је постигнута цена од 15.200,00 динара по акцији и исту су тужиоци платили. Тужиоци износ од 3.268.850,00 динара потражују на име накнаде стварне штете која представља разлику између реалне цене акција – књиговодствено обрачунске од 902,00 динара по акцији (да су подаци у проспекту првотуженог били тачни односно да је узет у обзир и друштвени капитал) односно цене од 1.290,00 динара по акцији коју су били спремни да плате и цене акција коју су тужиоци платили од 15.200,00 динара.


Како тужиоци тврде да су претрпели штету онда они то морају да докажу. Они морају да докажу не само постојање штете, већ и узрочну везу са чињењем или нечињењем на страни туженог. Тачно је да подаци из проспекта морају бити истинити и потпуни, јер се једино на тај начин инвеститорима, односно купцима акција омогућава тачна процена ризичности односно исплативости куповине понуђених акција. Проспект представља исправу о економском и правном стању издаваоца и о његовим пословним могућностима. То произилази и из одредбе члана 27. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.

Овај навод жалилаца је међутим, без значаја за доношење другачије одлуке, јер је суштина да тужиоци нису доказали чиме и на који начин односно каквим чињењем или нечињењем туженог првог реда, као издаваоца акција и туженог другог реда као брокерске куће су претрпели штету. Ово посебно при чињеници да је решењем Београдске берзе од 09.05.2007. године привремено обустављено трговање акцијама туженог првог реда, као издаваоца услед накнадном контролом утврђених нетачности података у проспекту, а решењем Београдске берзе од 09.11.2007. године је утврђено да престаје привремена обустава трговина акцијама првотуженог, те да се њихово трговање организује почев од 12.11.2007. године по индикативној цени од 15.200,00 динара која је утврђена на последњем берзанском састанку који је претходио обустави трговања истих од 09.05.2007. године.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 857/10 од 11.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 103-104, сентенца 8)

СЕНТЕНЦЕ
19. Дозвољеност (негативне својинске) тужбе за утврђење

(члан  243. Закона о привредним друштвима)


Дозвољена је тужба за утврђење да купац друштвеног капитала, са којим је уговор о продаји раскинут, нема право својине на акцијама, стеченим по основу извршене обавезе инвестирања у субјект приватизације.

Из образложења


Оно на шта се основано указује жалбом тужиоца је да је погрешан закључак првостепеног суда да тужбени захтев за утврђење да друготужени није власник акција означених карактеристика представља захтев за утврђење негативне чињенице. Одредбама чл. 188. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да тужилац може у тужби тражити да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа или истинитост, односно неистинитост неке исправе. Захтев тужиоца за утврђење да друготужени није власник предметних акција представља захтев за утврђење да не постоји право својине друготуженог на тим акцијама, па се ради о дозвољеној тужби за утврђење, у смислу цитираних одредби чл. 188. став 1. Закона о парничном поступку. Тужилац има правни интерес за подношење овакве тужбе, у смислу чл. 124. Закона о стечајном поступку, јер се у случају остатка средстава након деобе стечајне масе, која представљају друштвену својину, та средства продају и распоређују у складу са прописима о приватизацији, за шта је надлежан тужилац, према чл. 5. став 1. Закона о приватизацији. Наведени правни интерес тужиоца за подношење тужбе за утврђење да друготужени није власник акција, издатих на основу одлуке о повећању основног капитала субјекта приватизације, која одлука је донета и поред неизвршене обавезе инвестирања од стране друготуженог као купца, представља и једини правни пут за остварење овог интереса, јер тужилац није могао да тражи побијање одлуке о повећању основног капитала по одредбама Закона о привредним друштвима, обзиром да у моменту доношења одлуке није био акционар првотуженог као акционарског друштва, а сазнање да инвестирање није извршено је стекао тек по извршеној контроли, након чега је и уговор о продаји друштвеног капитала раскинут. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3218/08 од 21.05.2008. године, Билтен ВТС 2/08, стр. 133-134, сентенца 1)

СЕНТЕНЦЕ
20. Опредељеност тужбеног захтева

(члан 243. Закона о привредним друштвима)


Тужба за утврђење да друготужени нема право својине на акцијама, чији је емитент првотужени, не садржи у себи постављен и опредељен захтев према првотуженом, јер означење емитента представља само једно од обележја акција као предмета спора. 

Из образложења


Правилан је закључак првостепеног суда да у односу на првотуженог није постављен захтев за утврђење права или било који други захтев, што не произлази ни из чињеница наведених у тужби. Тужилац је у тужби поставио захтев за утврђење да друготужени није власник акција Б емисије првотуженог, из чега произлази да је захтев усмерио само према друготуженом. Нису основани жалбени наводи тужиоца да су тужени нужни (јединствени) супарничари, само на основу чињенице да је првотужени емитент акција, чији је власник друготужени. У поступку емисије акција акционарско друштво као емитент продаје акције улагачу. У конкретном случају их је првотужени као емитент пренео друготуженом као купцу друштвеног капитала првотуженог као субјекта приватизације, који је по том основу постао власник тих акција и као такав уписан у Централни регистар, депо и клиринг хартија од вредности. Одредбама чл. 199. Закона о парничном поступку је регулисано да више лица могу једном тужбом тужити, односно бити тужени ако су у погледу предмета спора у правној заједници или ако њихова права, односно обавезе произлазе из истог чињеничног и правног основа. У овој ситуацији тужени у погледу предмета спора нису у правној заједници, јер тужба не садржи одређени захтев у односу на првотуженог. Стога нису ни јединствени супарничари из чл. 204. Закона о парничном поступку. 

Неосновани су и наводи жалбе тужиоца да се исто доказује и чињеницом да тужилац има неспоран правни интерес за утврђење непостојања права својине друготуженог на акцијама првотуженог, које су емитоване у поступку приватизације, јер је то само образложење постојања правног интереса за негативну својинску тужбу за утврђење према друготуженом, и то на акцијама означених карактеристика, чије је битно обележје и означење ко је емитент тих акција, уз означење серијских бројева и ознаке емисије. На тај начин је тужилац само и специфицирао акције као предмет спора, односно садржину акције као хартије од вредности, у смислу чл. 15. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, па исто не представља постављени тужбени захтев према првотуженом. Без утицаја су и жалбени наводи тужиоца о 
СЕНТЕНЦЕ
последицама евентуалног усвајања оваквог захтева, јер је последица усвајања тужбеног захтева да друготужени није власник акција, чији је емитент првотужени, то да ће се у правном режиму наћи акције номинално без власника, које као такве припадају Републици Србији, односно тужилац ће у име Републике Србије одлучити да ли ће те акције пренети даље Акцијском фонду ради продаје, или ће их поништити као сопствене акције, обзиром да немају основа у стварном повећању основног капитала првотуженог као субјекта приватизације. 



Како тужба тужиоца не садржи одређени захтев у односу на првотуженог, то је првостепени суд у том делу правилно тужбу тужиоца одбацио, у смислу чл. 103. став 6. у вези чл. 100. став 3. и чл. 187. став 1. Закона о парничном поступку.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3218/08 од 21.05.2008. године, Билтен ВТС 1/08, стр. 136-137, сентенца 4)

21. Повећање друштвеног капитала друштвених предузећа

(члан 254. Закона о привредним друштвима)


И након ступања на снагу и почетка примене Закона о привредним друштвима, преостала друштвена предузећа имају право на повећање вредности друштвеног капитала из нераспоређене добити за претходну годину. 

Из образложења

Виши трговински суд сматра да је регистарски суд погрешио када је одбио захтев за упис повећања вредности друштвеног капитала из нераспоређене добити предузећа, будући да је овај захтев требало усвојити. 

Виши трговински суд сматра да су у конкретном случају испуњени сви формални и материјални услови за упис у судски регистар предвиђени одредбама чланова 33. и 34. Закона о поступку за упис у судски регистар. 

У конкретном случају Скупштина Друштвеног предузећа ''Х'' из Б. је у смислу члана 254. став 1. Закона о привредним друштвима одлучила да се основни капитал предузећа повећа претварањем нераспоређене добити у основни капитал друштва. Ова одлука је садржала износ повећања основног капитала у смислу члана 254. став 2. Закона о привредним друштвима. Нераспоређена добит предлагача могла се претворити у основни капитал предузећа будући да у билансу успеха на којем се заснива одлука није исказан губитак, а све у смислу одредбе члана 254. став 3. Закона о привредним друштвима. Одлука предлагача о повећању основног капитала отвореног акционарског друштва из нераспоређене добити 
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заснована је на последњим финансијским извештајима претходне пословне године, који су потврђени од стране овлашћеног ревизора и усвојени на седници Скупштине која је одржана дана 10.11.2004. године, дакле, много раније од 8 месеци пре подношења пријаве ове одлуке за регистрацију, како то прописује одредба члана 254. став 4. Закона о привредним друштвима. 

Дакле, у конкретном случају испуњени су сви законом прописани услови из члана 254. ставови од 1. до 4. Закона о привредним друштвима за упис повећања друштвеног капитала из нераспоређене добити ДП ''Х'' Б. 

У смислу члана 260. став 1. Закона о привредним друштвима одлука о повећању основног капитала из нераспоређене добити друштвеног предузећа региструје се и објављује у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. Одлука о повећању основног капитала – друштвеног капитала из нераспоређене добити пуноважна је, будући да је поднета на регистрацију у року од три месеца од дана доношења. И на крају, сходно одредби члана 260. став 4. Закона о привредним друштвима сматра се да је основни капитал предлагача повећан из нераспоређене добити предузеће даном доношења другостепеног решења. 

Погрешно је првостепени суд нашао да је у конкретном случају истекао рок од 8 месеци након усвајања финансијског извештаја за претходну пословну годину – 2003. годину, тако да са тог разлога нису били испуњени формални и материјални услови за предметни упис у судски регистар. У конкретном случају не може се узети да је финансијски извештај за претходну годину морао да буде поднет закључно са даном 29.2.2004. године, како то прописује члан 34. Закона о рачуноводству и ревизији. У вези са тим, жалилац основано истиче да се одредба члана 34. Закона о рачуноводству односи само на обавезу доставе података регистру бонитета, како у тој одредби и пише. Пропуштање наведеног рока, који није преклузиван, нема за последицу ништавост одлуке о повећању друштвеног капитала из нераспоређене добити, као и губитак права на повећање друштвеног капитала, већ подлеже само под казнене одредбе члана 37. став 1. тачка 16. Закона о рачуноводству, ако надлежни орган поднесе пријаву и ако се спроведе одговарајући поступак. 

Основано жалилац такође истиче да је за упис повећања друштвеног капитала најбитније то да од дана усвајања биланса стања до дана подношења пријаве за упис, није дошло до смањења имовине друштва које би спречило повећање капитала. У конкретном случају имовина предузећа није смањена, о чему постоје докази и то извештај ревизора и мишљење ревизора.

На темељу изнетих разлога и на основу члана 54. став 4. и члана 55. став 1. тачка 3. и став 2. Закона о поступку за упис у судски регистар Виши трговински 
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суд је уважио жалбу предлагача, преиначио решење регистарског суда тако што је одредио захтевани упис и наложио регистарском суду да по службеној дужности изврши предметни упис у судски регистар. 

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 27/05 од 11.1.2005. године, Билтен ВТС 1/05, стр. 50-52, сентенца 4)

22. Сазивање ванредне седнице Скупштине друштва и 

Удружење малих акционара

(члан 277. Закона о привредним друштвима)

Удружење малих акционара није акционар друштва, па самим тим није легитимисано да у складу са одредбом члана 277 ст. 1. тач. 1-3 Закона о привредним друштвима захтева сазивање ванредне седнице Скупштине друштва.

Из образложења

У конкретном случају, захтев суду за издавање налога за сазивање ванредне скупштине друштва поднело је Удружење малих акционара.  Захтев је потписан од стране председника удружења, за кога није приложен доказ да је акционар друштва а није потписан од акционара, нити су у захтеву наведени акционари по имену и презимену, са приложеним одговарајућим доказима да су акционари друштва. У ситуацији када је захтев поднет од стране Удружења малих акционара, исти је поднет од стране неовлашћеног лица, јер удружење малих акционара није акционар друштва, нити је удружење легитимисано да у складу са одредбама члана 277 ст. 1. тач. 1-3. Закона о привредним друштвима, захтева  сазивање ванредне скупштине, па је такав захтев првостепени суд правилно одбацио као недозвољен.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пвж. 144/08 од 20.03.2008. године, Билтен ВТС 2/08, стр. 135-136, сентенца 3)

23. Одржавање ванредне скупштине ради 

избора стручног повереника

(члан 277 и 278. Закона о привредним друштвима)


Надлежни суд у ванпарничном поступку може наложити одржавање ванредне скупштине акционарског друштва на којој ће се изабрати стручни повереник ради прегледа финансијских извештаја и пословних књига у 
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последње три године, јер се ради о питању из делокруга скупштине, па се нису стекли услови за одбијање захтева за сазивање скупштине у смислу члана 277. ст. 6. тач. 3. Закона о привредним друштвима. 

Из образложења


Члан 278. ст. 2. Закона о привредним друштвима прописује да ако се ванредна скупштина акционарског друштва не одржи најкасније у року од 30 дана од дана пријема захтева или на дан који утврди Управни одбор у складу са чланом 277. ст. 5, надлежни суд у ванпарничном поступку може наложити њено одржавање по захтеву било ког акционара који је потписник захтева за сазивање. 


Правилно је првостепени суд утврдио да су се стекли услови за налагање одржавања ванредне скупштине од стране суда у ванпарничном поступку. Неосновани су жалбени наводи којима се указује да питање предложено за дневни ред не спада у надлежност скупштине. 


Члан 334. Закона о привредним друштвима прописује да на предлог мањинских акционара акционарског друштва који располаже са најмање 20% основног капитала друштва, скупштина акционара може да изабере стручног повереника ради прегледа финансијских извештаја као и пословних књига друштва у последње три године. Дакле, питање избора стручног повереника јесте у надлежности скупштине. 


Члан 290. ст. 1. тач. 11. Закона о привредним друштвима прописује да скупштина акционара одлучује и о другим питањима наведеним у овом закону или оснивачком акту друштва. Дакле, у овом закону је изричито наведено да скупштина доноси одлуку и о избору стручног повереника. Зато су неосновани жалбени наводи да питање које је предложено за дневни ред није у делокругу скупштине, те да се нису стекли услови за заказивање ванредне скупштине по налогу суда. 

(Из решења Вишег трговинског суда Пвж. 819/06 од 24.10.2006. године, Билтен ВТС 4/06, стр. 110-111, сентенца 3)

24. Активна легитимација за подношење предлога 

за одржавање ванредне  скупштине

(члан 277. Закона о привредним друштвима)


Акционари са најмање 10% акција са правом гласа о питању предложеном за ванредну скупштину су активно легитимисани да захтевају 
СЕНТЕНЦЕ
сазивање ванредне скупштине акционара, при чему се акционаром у односу према акционарском друштву и трећим лицима сматра лице које је уписано у Централни регистар хартија од вредности, те је у случају несклада између књиге акција и Централног регистра хартија од вредности меродаван упис у Централни регистар. 

Из образложења

Према стању у списима, предлагач је са још девет акционара дана 05.07.2005. године поднео захтев Управном одбору противника предлагача за сазивање ванредне седнице Скупштине акционара, који захтев је Управни одбор одбио дана 13.07.2005. године. Предлагач је зато поднео захтев суду уз позив на одредбе чл. 277. и 278. Закона о привредним друштвима, достављајући као доказе за испуњеност услова из чл. 277. став 1. тачка 3. Закона о привредним друштвима списак акционара уписаних у привремени регистар, према ком списку је предлагач акционар противника предлагача са правом гласа, а подносиоци захтева Управном одбору противника предлагача су акционари са више од 10% укупног броја акција са правом гласа.

Међутим, првостепени суд је у ожалбеном решењу нашао да предлагач и остали акционари не испуњавају услов прописан цитираним одредбама чл..277. став 1. тачка 3. Закона о привредним друштвима, јер је решењем Министарства привреде бр. 160-07-023-02-572/05-16 од 13.07.2005. године , донетом у поступку контроле процењене вредности капитала, утврђена структура капитала противника предлагача са друштвеним капиталом од 95,96% и акцијским капиталом од 4,04%, па предлагач и остали потписници захтева немају више од 10% акција са правом гласа, јер сам акцијски капитал чини 4,04% у укупној структури  капитала.

Код оваквог стања ствари основано се у жалби предлагача указује да је првостепени суд пропустио да одлучи да ли је на основу цитираног решења Министарства извршена промена структуре капитала у складу са Законом којим се уређује регистрација привредних субјеката и да ли је извршена промена података у централном регистру хартије од вредности. Према одредбама чл. 206. и 207. Закона о привредним друштвима у случају несклада података меродаван је упис у Централни регистар а према приложеном списку акционара уписаних у привремени регистар на дан 04.12.2002. године за противника предлагача  као емитента предлагач је уписан као акционар са правом гласа.

Сходно изнетом, побијано решење не садржи разлоге о битним чињеницама да ли предлагач према подацима Централног регистра има својство акционара са правом гласа или не, од чега зависи да ли је предлагач овлашћен за подношење 
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захтева за одржавање ванредне Скупштине акционара, на који начин је учињена битна повреда поступка из чл. 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку приликом доношења ожалбеног решења.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити битну повреду одредбе поступка на која је указано овим решењем тако што ће наложити странкама да доставе релевантне податке од Централног регистра хартија од вредности о уписаним акционарима противника предлагача са бројем акција и податке о структури капитала противника предлагача уписаних код организације код које се води регистар привредних субјеката,након чега ће одлучити о предлогу предлагача, на основу одредби чл. 277. и 278. Закона о привредним друштвима.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9264/05 од 22. септембра 2005, Билтен ВТС 4/05, стр. 68-69, сентенца 1)

25. Привремена мера налагања сазивања 

ванредне скупштине привредног друштва
(члан 278. Закона о привредним друштвима)


Само за случај ометања привременог заступника да поступи у складу са овлашћењима да сазове ванредну седницу Скупштине друштва, стекли би се услови за одређивање принудног извршења у односу на друштво као извршног дужника.

Из образложења

Из стања у спису произлази да је одређено извршење на основу решења овог суда XIII Р.бр. 492/06 од 07.07.2006. године које поседује својства извршне исправе у погледу става 1. наведеног решења где је делимично усвојен захтев предлагача па је наложено противнику предлагача да одржи ванредну седницу скупштине са одређеним дневним редом. Након тога донето је решење XIII Р. бр. 492/06 од 17.07.2006. године као допунско решење којим је наложено председнику управног одбора Акционарског друштва Ауто кућа ''К'' да у року од 48 сати сазове ванредну седницу Скупштине друштва. Наведено решење укинуто је од стране Вишег трговинског суда па је у поновном поступку како правилно указује жалилац донето решење XIII Р. бр. 595/05 од 31.08.2006. године које представља извршну исправу јер је потврђено одлуком Вишег трговинског суда IV Пвж. бр. 826/06 од 05.10.2006. године. Из изнетог произлаи да жалилац правилно указује да одлука првостепеног 
суда XII Р. бр. 492/06 од 17.07.2006. године не представља извршну исправу, а на основу исте донето је побијано решење.

СЕНТЕНЦЕ

Надаље правилно жалилац указује да је у року за добровољно исуњење обавезе из извршне исправе управо један од извршних поверилаца и то Б. П. овлашћен да сазове и председава седници ванредне скупштине. Дакле наведено лице у складу са правноснажном судском одлуком стекло је обавезу да уместо представника управног одбора извршног дужника сазове и преседава седницом ванредне скупштине. Из стања у спису не произлаи да је Б. П. поступио у складу са решењем XIII Р.бр. 595/05 од 31.08.2006. године. По оцени другостепног суда само за случај ометања привременог заступника да поступи у складу са својим овлашћењима, стекли би се услови да се одреди извршење у односу на извршног дужника.

(Из решења Вишег трговинског суда Иж. 465/07 од 08.03.2007. године, Билтен ВТС 1/07, стр. 107-108, сентенца 4)

26. Ванредна скупштина акционарског друштва по налогу суда у

ванпарничном поступку и именовање привременог заступника

(члан 278. Закона о привредним друштвима)

У ситуацији када Управни одбор друштва одбија да сазове ванредну скупштину акционара на основу легитимно састављеног захтева акционара у смислу члана 277, очигледно је, да је то управо ситуација када треба применити одредбу из ст. 2 члана 278. ЗОПД-а и именовати привременог заступника који ће спровести све радње везане за сазивање ванредне скупштине, јер сам налог суда да се ванредна скупштина одржи у ситуацији опструкције легитимних права мањинских акционара од стране управног одбора, без именовања лица које ће спровести радње везане за заказивање и одржавање ванредне скупштине акционара не би довеле до остварења права заштите мањинских акционара које је овом одредбом закона обезбеђено.

Из образложења

Решењем Р-1532/2005 од 24.06.2005. године Трговински суд у К. усвојио је захтев предлагача и наложио одржавање ванредне седнице скупштине акционара противника предлагача у просторијама предлагача у К. дана 23.12.2005.г.са почетком у 10 часова, а за привременог заступника је  именовао Ј.Д. из К. са овлашћењем  да сазове скупштину акционара,председава скупштином и  утврдио дневни ред у складу са предлогом предлагача, те обавезао да трошкове одржавања скупштине акционара сноси противник предлагача.

СЕНТЕНЦЕ
              Одлучујући по жалби противника предлагача овај суд је нашао да је                у првостепеном решењу суд је на основу неспорних веродостојних исправа правилно утврдио да су предлагачи сходно члану сходно чл. 277 ст. 1. Закона о привредним друштвима управном одбору предлагача поднели уредан захтев за одржавање ванредне седнице скупштине друштва који захтев у свему испуњава прописане услове из чл. 277 ст. 1 тач. 3 Закона о привредним друштвима. Правилан је став првостепеног суда да је својим игнорисањем захтева мањинских акционара за сазивањем ванредне скупштине акционара који су исти поднели Управном одбору 03.10.2005. године, испровоцирао да првостепени суд у ванпарничном поступку донесе одлуку по цитираној одредби закона.

              Позивање жалбе да је првостепени суд погрешно применио одредбу члана 278 ст. 2 Закона о привредним друштвима, јер према тој одредби суд није овлашћен да заказује ванредну скупштину акционара по захтеву мањинских акционара, нити да одређује привременог заступника са овлашћењем за заказивање ванредне скупштине сходно ст. 1 истог члана је неосновано. Наиме, из садржине цитиране одредбе закона јасно произилази да цитирана одредба члана 278. регулише питање сазивања скупштине по налогу суда и то у ставу 1 годишње скупштине, а у ставу 2. ванредне скупштине по захтеву из чл. 277. ЗПД, у ситуацији када органи друштва сходно чл. 276. не сазову годишњу скупштину или по основаном захтеву мањинских акционара не сазову ванредну скупштину. У ситуацији када Управни одбор друштва одбија да сазове ванредну скупштину акционара на основу легитимно састављеног захтева акционара у смислу члана 277, очигледно је, да је то управо ситуација када треба применити одредбу из ст. 2. члана 278. ЗОПД-а и именовати привременог заступника који ће спровести све радње везане за сазивање ванредне скупштине, јер сам налог суда да се ванредна скупштина одржи у ситуацији опструкције легитимних права мањинских акционара од стране управног одбора, без именовања лица које ће спровести радње везане за заказивање и одржавање ванредне скупштине акционара не би довеле до остварења права заштите мањинских акционара које је овом одредбом закона обезбеђено.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 21/06 од 24.01.2006. године, Билтен ВТС 1/06, стр. 54-56, сентенца 3)

27. Скупштина акционарског друштва по 

налогу суда у ванпарничном поступку

(члан 278. Закона о привредним друштвима)


Природу скупштине као органа свих акционара друштва не мењају законске одредбе о заказивању скупштине од стране мањинских акционара. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Решењем Р-532/2005 од 09.09.2005. године Трговински суд у Б. одбио је захтев предлагача за налагањем одржавања редовне скупштине акционара противника предлагача и за именовањем привременог заступника за одржавање скупштине акционара као неоснован,са образложењем да је предлог предлагача постао беспредметан с обзиром да је противник предлагача заказао скупштину друштва за 22.09.2005. године.

             Делимично стоје наводи жалбе да првостепени суд у поступању по предлогу предлагача није испоштовао одредбу члана 278 ст.3 Закона о привредним друштвима јер није у року од 48 часова донео решење по поднетом предлогу. Међутим, у ситуацији кад је у међувремену противник предлагача заказао редовну годишњу седницу скупштине друштва за 22.09.2005. године захтев предлагача је самим тим постао беспредметан, а у преосталом делу наводи жалбе неосновани, јер на управо заказаној скупштини друштва предлагачи ће имати могућности да изнесу своју аргументацију везану за резултате пословања друштва и да се изјасне на извештај ревизора у једном демократском поступку одлучивања на скупштини друштва, имајући у виду да је скупштина орган свих акционара друштва, а не само мањинских и да законске одредбе везане за одлучивање на скупштини друштва управо афирмишу демократска начела у доношењу одлука на скупштини кроз гласање и изгласавање одређених одлука већином гласова.Законске одредбе везане за заказивање скупштине од стране мањинских акционара пре свега су усмерене да омогуће расправу на скупштини акционара и о оним темама које су од интереса за мањинске акционаре, а не и наметање одређених решења од стране мањинских акционара, па је стога ирелевантно по чијем је захтеву редовна скупштина противника предлагача заказана и ко ће водити скупштину,већ је битно да ће предлагачи на заказаној скупштини имати могућност да се изјасне о свом виђењу свих проблема везаних за управљање друштвом. При овоме суд указује да поднети предлог за заказивање редовне скупштине друштва од стране предлагача на основу члана 277 ст.1 тач.3 ЗОПД-а не испуњава предвиђене законске услове из чл.277 ЗОПД-а јер предлагач није документовао да је управном одбору противника предлагача доставио уредан захтев за сазивање редовне скупштине друштва у складу са чл. 277 ст. 2 ЗОПД-а, јер допис запримљен код противника предлагача 15.07.2005. године који се налази у прилогу предлога предлагача не задовољава прописане законске услове из цитираног члана да би првостепени суд могао донети решење  сходно чл. 278 ст. 1, а у року из ст. 3 цитираног закона. Имајући у виду наведено, како се у жалби предлагач није позвао на одређене законске разлоге који би могли довести до укидања првостепене одлуке, а како у поступању првостепеног суда, овај суд није нашао битне повреде поступка на које пази по 
СЕНТЕНЦЕ
службеној дужности, суд је на основу чл. 387 тач. 2 ЗПП-а донео одлуку као у диспозитиву.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 10412/05 од 4. октобра 2005, Билтен ВТС 4/05, стр. 77-78, сентенца 6)

28. Овлашћење суда за именовање привременог заступника у случају неодржавања ванредне скупштине акционарског друштва 

(члан 278. Закона о привредним друштвима)


Суд има овлашћење да именује привременог заступника и у случају неодржавања ванредне скупштине акционарског друштва, у интересу заштите права акционара. 

Из образложења


Побијаним решењем одбачен је захтев предлагача да се именује привремени заступник са овлашћењем да сазове и председава седници ванредне Скупштине акционара АД за млинску производњу "М" из Б. Ц, те да утврди место и датум одржавања Скупштине са одговарајућим дневним редом и то усвајања записника са седнице Скупштине од 25.10.2004., опозив Управног одбора и избор нових чланова и текућих питања, те да се именује привремени заступник С. С. Р. у року од 20 дана од пријема решења, као недозвољен.


Из стања у списима произилази да је предлагач ималац 1898 акција са правом гласа, односно преко 50% издатих акција АД "М" из Б. Ц.


Решењем Трговинског суда П. П1 бр. 1/05 усвојен је захтев истог предлагача за одржавање ванредне Скупштине акционара са одређеним дневним редом. АД "М" је заказао седницу за 03.02.2005. која није одржана због неслагања акционара око кворума и поседовања акција.


Предлагач као већински акционар сматра да мањински акционари, Управни одбор и директор врше опструкцију рада Друштва и наносе штету предлагачу због чега предлаже да се сходно члану 278. Закона о привредним друштвима именује привремени заступник С. С. Р. са овлашћењем да сазове и председава седници ванредне Скупштине акционара са предложеним дневним редом.


Првостепени суд је одбацио предлог налазећи да Законом о привредним друштвима није дато овлашћење суду да може по захтеву акционара у случају неодржавања ванредне седнице именовати привременог заступника, а да то овлашћење суд има само у случају неодржавања годишње Скупштине.

СЕНТЕНЦЕ

Међутим, основано предлагач у жалби указује да је побијано решење засновано на погрешној примени материјалног права. Циљним тумачењем наведене одредбе иако то закон изричито не каже суд би имао овлашћење за именовање привременог заступника и у случају неодржавања ванредне Скупштине у прописаном року према околностима датог случаја.


Основне поставке новог Закона о привредним друштвима су засноване између осталог на принципима заштите права акционара и дужности и одговорности управе друштва капитала због чега би суд имао овлашћење за именовање привременог заступника у случају неодржавања ванредне Скупштине у интересу заштите права акционара.

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 2628/05 од 5.4.2005. године, Билтен ВТС 2/05, стр. 40-41, сентенца 3)

29. Скупштина по налогу суда 

(члан 278. Закона о привредним друштвима)


Ако се годишња скупштина акционарског друштва не одржи у прописаном року, суд има овлашћење да наложи њено одржавање на захтев акционара који имају право да учествују у раду скупштине и да гласају на годишњој скупштини. 

Из образложења


Изрека побијаног решења гласи:


''Налаже се одржавање годишње Скупштине акционара Трговинског акционарског друштва ''Ц-М'' из Б. ул. Ч. Љ. бр. 9.


Именује се Б. П., адвокат из Б. за привременог заступника са следећим овлашћењима:

· да сазове и председава седници Скупштине акционара, да утврди место и датум одржавања седнице и

· да утврди дневни ред седнице.''


Из списа и утврђења првостепеног суда произилази као неспорно да током 2004. године није одржана годишња Скупштина Трговинског акционарског друштва ''Ц-М'' из Б, ул. Ч. Љ. бр. 9. Одредбом члана 275. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима прописано је да скупштину акционарског друштва чине акционари. Сваки акционар, у складу са Статутом, лично или преко пуномоћника има право учествовања у раду Скупштине акционара, право гласа који има акције 
СЕНТЕНЦЕ
са правом гласа, право подношења предлога и добијања одговора у вези са питањем из дневног реда, као и право постављања питања у вези са дневним редом у складу са овим законом. Одредбом члана 276. став 1. и 2. истог закона прописано је да Скупштина акционара сазива се и одржава једном годишње (годишња Скупштина, најкасније у року од 3 месеца од дана подношења Управном одбору финансијских извештаја за сваку финансијску годину или 6 месеци после завршетка пословне године). Годишња Скупштина одржава се на дан и у време утврђено оснивачким актом, односно Одлуком Управног одбора у складу са овим законом и оснивачким актом. Одредбом члана 278. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је да ако се годишња Скупштина акционарског друштва не одржи у прописаном року, надлежни суд у ванпарничном поступку може наложити њено одржавање на захтев акционара који има право да присуствује и да гласа на годишњој Скупштини или директора, односно плана Управног одбора друштва. Суд има овлашћење да именује привременог заступника са овлашћењем да сазове и председава седници Скупштине и утврди место и датум одржавања, као и дневни ред седнице у складу са овим законом.


При оваквом стању ствари правилно првостепени суд налази да су предлагачи активно легитимисани за подношење предлога јер располажу са укупно 252 акције противника предлагача. Жалилац активну легитимацију предлагача у овом поступку и не спори. Дакле, ради се о предлагачима који имају право да учествују у раду Скупштине али да гласају јер је одредбом члана 40. став 2. и 3. Статута противника предлагача прописано да сваки акционар који поседује 100 акција има право на 1 глас приликом одлучивања на скупштини. Одредбом члана 44. став 1. Статута противника предлагача прописано је да се сазивање Скупштине објављује у дневном листу, на огласним таблама друштва или слањем позива. Из доказног поступка произилази да током 2004. године Скупштина нити је сазвана нити одржана, а наведено је и неспорно међу парничним странкама. Дакле, правилно првостепени суд закључује да је одлучна чињеница, која произилази из одредаба материјалног права, да ли је  Скупштина одржана или не. Подразумева се да се ради о годишњој Скупштини за пословну 2003. годину, јер по логици ствари у текућој години нужно је одржати годишњу Скупштину за претходну пословну годину.


Закон о предузећима у члану 250. став 1. прописивао је да се Скупштина сазива најмање једанпут годишње, али за разлику од Закона о привредним друштвима није налагао у ком року су овлашћена лица дужна да сазову  Скупштину. Примењено на конкретан случај произилази да је по претходном Закону Скупштина за 2003. годину морала да буде одржана најмање једанпут у периоду од 01.01.2004. до 31.12.2004. године. Дакле, рок за добровољно сазивање и 
СЕНТЕНЦЕ
одржавање Скупштине по претходном закону био је до 31.12.2004. године. Међутим, током трајања  2004. године и то 30.11.2004. године, ступио је на снагу Закон о привредним друштвима који је установио нове рокове за добровољно извршење законом предвиђене обавезе одређених лица за одржавање годишње Скупштине код противника предлагача. Из цитиране одредбе члана 276. став 1. Закона о привредним друштвима произилази да је у предметном случају тај рок истекао 01.06.2004. године. Из изнетих разлога, по оцени овог суда неосновани су наводи жалбе да је приликом одлучивања дошло до ретроактивне примене одредаба Закона о привредним друштвима, јер је током трајања 2004. године дошло до установљења механизма судске заштите предлагача, дакле акционара који имају право да учествују у раду Скупштине у ситуацији када противник предлагача добровољним путем није омогућио сазивање и одржавање Скупштине. Како је предлог достављен суду дана 08.02.2005. године, дакле, након 01.06.2004. године, исти се не може сматрати преурањеним. Будући да се у овом случају не ради о преурањеном захтеву како тврди жалилац, жалбу је у овом делу ваљало одбити као неосновану, јер би преурањеност постојала да се одлучивало о пословној 2004. години, односно да је побијаном одлуком наложено сазивање Скупштине поводом пословне 2004. године. То што поднесак противпредлагача од 11.03.2005. године није благовремена прикључен спису, такође не утиче на правилност одлуке, јер налог суда за одржавање годишње Скупштине садржан у побијаном решењу за пословну 2003. годину, није у супротности са Одлуком противника предлагача за одржавање годишње Скупштине за пословну 2004. годину. Дакле, по оцени овог суда могуће је током текуће године одржати и Скупштину по налогу суда и Скупштину која је заказана од стране Управног одбора противника предлагача за 29.04.2005. године са почетком у 17,00 часова у С, Д. П. бб.

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 2700/05 од 30.3.2005. године, Билтен ВТС 2/05, стр. 41-43, сентенца 4) 

30. Поништај одлука Скупштине друштва

(члан 281 и 306. Закона о привредним друштвима)

Ванредна седница скупштине друштва која се заказује по налогу суда, заказује се на исти начин као и редовна скупштина, по поступку који је прописан у одредбама члана 281-302 Закона о привредним друштвима. Ако ванредна седница скупштине није сазвана у складу са законом, одлуке које су донете на седници суд ће поништити по тужби лица која су овлашћена за подношење тужбе.  

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Неосновани су наводи жалбе туженог да у ситуацијама када друштво послује са губитком и кад се заказују ванредне седнице скупштине по налогу суда, да се у том случају примењују посебне одредбе закона, а не као у случају код заказивања редовних годишњих скупштина. Поступак сазивања, обавештавања и рада скупштине акционара прописан је у одредбама Закона о привредним друштвима и то у одредбама чл. 281-302., па се скупштина сазива писменим позивом, који се доставља у роковима и на начин предвиђен законом, а уз позив се достављају финансијски и остали извештаји и друга неопходна документација. У конкретном случају првостепени суд је правилно утврдио да седницу од 27.02.2006. године тужени није сазвао у складу са законом, јер је иста сазвана од стане неовлашћеног лица, да је сазвана без заступничке изјаве, без листе акционара и документације предвиђене чл. 281. Закона о привредним друштвима. Такође  правилно је утврђено да за седницу скупштине од 14.09.2006. године није ни утврђена листа акционара изводом из централног регистра нити је акционарима достављена документација предвиђена наведеним чл. 281. Закона о привредним друштвима, није затражени извештај надзорног одбора, а мали акционари нису обавештени о одржавању наставка седнице од 15.09.2006. године на који начин су мали акционари спречени да учествују у раду скупштине. Сви наведени пропусти, представљају разлоге због којих се основано побијају одлуке донете на седници која није сазвана у складу са законом. Наведене неправилности, не могу се третирати као мања повреда права, како је то првостепени суд правилно и закључио, те су и у том делу неосновани наводи жалбе туженог. 

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 9305/07 од 10.07.2008. године, Билтен ВТС 4/08, стр. 156-157, сентенца 2)

31. Ванпарнични поступак. Проширење дневног 

реда Скупштине акционарског друштва

(члан 281. Закона о привредним друштвима)


Акционари који поседују више од 10% капитала друштва имају право да се непосредно обрате суду, уместо претходно управном одбору, са захтевом да суд у ванпарничном поступку прошири дневни ред заказане Скупштине са највише два нова питања, у ситуацији када управни одбор није сазвао седницу скупштине у оквиру рокова предвиђених законом. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Предмет овог ванпарничног поступка јесте захтев акционара који поседују 23% акција противника предлагача АД ''А. – Р. Д'' из Н. С, да суд у смислу члана 284. Закона о привредним друштвима уврсти у дневни ред Скупштине акционара противника предлагача која је заказана за 28.12.2004. године разрешење чланова Управног одбора и избор нових чланова Управног одбора, као и разматрање поверења вршиоца дужности директора и доношења препоруке новоизабраном Управном одбору за именовање директора. 


Првостепени суд је оценом изведених доказа правилно утврдио и закључио да је Управни одбор акционарског друштва – противника предлагача, супротну роковима и поступку сазивања и обавештавања за скупштину из члана 281. Закона о привредним друштвима, заказао Скупштину акционарског друштва за 28.12.2004. године. Немајући могућност за подношење предлога Управном одбору за допуну дневног реда, предлагачи су се одмах обратили суду за доношење предложеног решења. 


Код овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд је правилно решио када је делимично усвојио захтев предлагача и наложио АД ''А – Р. Д'' из Н. С. да на дневни ред Скупштине акционара која је заказана за 28.12.2004. године уврсти и расправљање по тачки: ''Разрешење чланова Управног одбора и именовање нових чланова Управног одбора''. 


Првостепени суд је овако решио јер сматра да су били испуњени услови из члана 284. став 6. Закона о привредним друштвима, будући да су предлагачи овлашћени да заштиту својих права траже непосредно од суда, без обзира на непредузимање радњи из члана 284. став 3. и 4. наведеног закона. 


Према одредби члана 281. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је: ''Писани позив за седницу скупштине акционара упућује се сваком акционару најкасније 30 дана и најраније 60 дана пре дана одржавања седнице скупштине, а писани позив сваком акционару за ванредну скупштину даје се најкасније 15 дана и најраније 30 дана пре дана седнице скупштине. Позив се доставља поштом или електронском поштом, ако је акционар дао писану сагласност за обавештење електронском поштом, сваком акционару који има право гласа на скупштини. Позив доставља или организује достављање председник управног одбора или други члан одбора или друго лице које је овлашћено да сазове скупштину''. 


Према ставу 3. члана 281. Закона о привредним друштвима прописано је: ''Дан достављања позива из става 1. овог члана у смислу овог закона сматра се дан слања поштом препорученом пошиљком или електронском поштом''. 

СЕНТЕНЦЕ

Према одредби члана 313. став 1. тачка 4. Закона о привредним друштвима прописано је да, управни одбор акционарског друштва сазива седнице скупштине акционара и утврђивање предлога дневног реда. 


У списима предмета налази се одлука Управног одбора противника предлагача од 17.12.2004. године којом сазива V Скупштину акционара ''А. – Р. Д'' АД која ће се одржати дана 28.12.2004. године у 10 часова у просторијама друштва са следећим дневним редом:


1. Усвајање записника са скупштине акционарског друштва одржане дана 6.9.2004. године и настављене 13.9.2004. године.


2. Усвајање процене вредности капитала ''А. – Р. Д'' АД из Н. С. са стањем на дан 31.12.2003. године. 


3. Проблеми у функционисању скупштине акционарског друштва.


4. Разно. 


Дакле, не ради се о годишњој већ о ванредној седници Скупштине акционара сазваној од стране члана 277. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима.


Управни одбор противника предлагача, будући да се ради о ванредној седници Скупштине акционара, био је дужан сходно члану 281. Закона о привредним друштвима да сваком акционару да писани позив најкасније 15 дана и најраније 30 дана пре дана одржавања седнице скупштине. 


Како је одлука о сазивању седнице Скупштине акционара противника предлагача донета од стране Управног одбора дана 17.12.2004. године, те како је одређено да ће се седница Скупштине акционара одржати дана 28.12.2004. године, произилази да је V Скупштина акционара противника предлагача – ванредна Скупштина акционара сазвана противно одредби члана 281. став 1. Закона о привредним друштвима. 


Одредбом члана 284. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је: ''На седници скупштине акционара може се одлучивати само о тачкама дневног реда које су ваљано објављене и увршћене у дневни ред у складу са овим законом, а може се расправљати и о другим питањима''. Дакле, седница Скупштине акционара противника предлагача сазвана за дан 28.12.2004. године није могла пуноважно одлучивати само о тачкама предложеног дневног реда. 


Према одредби члана 284. став 2. Закона о привредним друштвима прописано је: ''Акционар или акционари који имају најмање 10% акција са правом гласа за избор управног одбора друштва могу предложити и захтевати да се највише два нова питања укључе у дневни ред скупштине''. У конкретном случају предлагачи поседују 23% акционарског капитала противника предлагача, тако да се имају сматрати легалним предлагачима да захтевају да се највише два нова питања укључе у дневни ред скупштине. 

СЕНТЕНЦЕ

Према одредби члана 284. став 3. Закона о привредним друштвима прописано је: ''Предлог из става 2. овог члана мора се сачинити у писаној форми у року од 7 дана од дана објаве годишњег сазива седнице скупштине односно у року од 5 дана од дана објаве сазива седнице ванредне скупштине''.


У конкретном случају седница Скупштине акционара противника предлагача сазвана је дана 17.12.2004. године, а предлагачи су дана 22.12.2004. године поднели захтев суду да се у дневни ред Скупштине акционара заказаној за 28.12.2004. године уврсте и две нове тачке дневног реда, чиме су испоштовали законске услове предвиђене у члану 284. став 3. Закона о привредним друштвима. 


Виши трговински суд сматра да предлагачи нису били у обавези да овај предлог доставе претходно Управном одбору акционарског друштва, а тек уколико Управни одбор акционарског друштва одбије захтев да се обрате трговинском суду ради подношења захтева за увршћење новог дневног реда за већ заказану Скупштину акционара. Ово стога што је, као што је то већ напред изнето сама процедура око сазивања скупштине акционара противника предлагача извршена је противно одредби члана 281. став 1. Закона о привредним друштвима, па су предлагачи могли основано закључити да Управи одбор не би удовољио њиховом захтеву, а посебно имајући у виду и краткоћу времена која је постојала између подношења предлога за проширење дневног реда на седници скупштине акционара и датума сазивања те седнице. 


Одредбом члана 284. став 6. Закона о привредним друштвима прописано је: ''Ако управни одбор акционарског друштва пропусти да одговори на захтев акционара у складу са ставом 2. овог члана или ако он одбије захтев, надлежни суд у ванпарничном поступку има овлашћење, по захтеву било ког од тих акционара, да наложи да се њиховом захтеву удовољи, о чему доноси одлуку у року од 48 часова после пријема захтева''. Полазећи од стања у предмету и од цитиране законске одредбе, произилази да су предлагачи били принуђени да се непосредно обрате суду са захтевом за проширење дневног реда за сазвану седницу скупштине акционара противника предлагача за дан 28.12.2004. године. Наиме, ако би се претходно обратили Управном одбору, а он пропустио да донесе одлуку или одбио захтев предлагача за проширење дневног реда сазване скупштине акционара противника предлагача, тада не би остало времена за примену одредбе члана 284. став 6. Закона о привредним друштвима, тако да би цитирана одредба остала само мртво слово на папиру. Другачија је ситуација да је противник предлагача – његов управни одбор сазвао седницу скупштине акционара на начин прописан одредбом члана 281. став 1. Закона о привредним друштвима, када би остало довољно времена да акционари свој захтев сачињен у писаној форми доставе Управном одбору у року од 5 дана од дана објаве сазива седнице ванредне скупштине, са 
СЕНТЕНЦЕ
разлозима за давање предлога, укључујући и предлог одлуке, као и са именима акционара који дају предлог и број гласова којим располажу (члан 284. став 4. Закона о привредним друштвима). 


На темељу изнетих разлога и на основу члана 380. тачка 2. Закона о парничном поступку, Виши трговински суд је одбио жалбу противника предлагача као неосновану и потврдио решење првостепеног суда. 

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 109/05 од 17.1.2005. године, Билтен ВТС 1/05, стр. 52-55, сентенца 5)

32. Природа спора за побијање одлука скупштине

акционарског друштва

(члан 302 и 306. Закона о привредним друштвима)

У спору по тужби за побијање одлука скупштине акционарског друштва се не могу применити прописана правила поступка у парницама о споровима мале вредности, (без обзира на означену вредност предмета спора).

Из образложења 

Одредбама чл. 476. став 1. Закона о парничном поступку,ж је регулисано да ако тужени не дође на рочиште за главну расправу у спору мале вредности, а уредно је позван, донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка). Одредбама ове главе, којом је прописан поступак у парницама о споровима мале вредности, и то чл. 467. је регулисано шта се сматра спором мале вредности, када се тужбени захтев не односи на потраживање у новцу, а то су ситуације када је тужилац у тужби навео да пристаје да уместо испуњења одређеног захтева прими одређени новчани износ који не прелази прописани износ за спор мале вредности, као и када је предмет тужбеног захтева предаја покретне ствари, чија вредност, коју је тужилац у тужби навео, не прелази прописани износ са спор мале вредности. Стога, спор по тужби за побијање одлука скупштине акционарског друштва као статусни спор, не може бити спор мале вредности и у том спору се не могу применити одредбе чл. 476. став 1. Закона о парничном поступку, на шта се основано указује жалбом туженог. 
(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 2546/09 од 23.03.2009. године, Билтен ВТС 1/09, стр. 96-97, сентенца 5)
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33. Правни пут за побијање одлуке скупштине акционара

(члан 302 и 306. Закона о привредним друштвима)

Из образложења

Из стања у спису произилази да је на ванредној седници скупштине акционара која је сазвана по захтеву групе акционара и одржана дана 27.09.2005. године, донета Одлука којом је одбијен захтев тужилаца за верификацију 22 нова гласа. Против ове одлуке на наведеној седници гласали су сви тужиоци. Из изнетих разлога поднета је тужба ради поништаја одлуке скупштине. Првостепени суд одбацио је тужбу због недостатка правног интереса за њено подношење са образложењем да тужиоци тужбом траже поништај одлуке Скупштине туженог којом је одбијена верификација њихових мандата, јер пуномоћја којим дају овлашћење за заступање нису оверили код суда или органа управе, да је оваква одлуке скупштине процесног карактера, а не материјално правног карактера, те да истом није повређено никакво материјално право тужилаца због чега они немају правни интерес за подношење тужбе. Такође да се ради заштите своји права могу обратити скупштини предузећа, а у парничном поступку могу остваривати само заштиту својих материјалних права.

Другостепени суд сматра да се правни став првостепеног суда не може прихватити управо из разлога јер Закона о привредним друштвима не прави разлику када су у питању одлуке скупштине у том правцу да ли су исте процесног или материјално правног карактера. Одредбом чл. 302. ст. 1. Закона о привредним друштвима прописано је да побијање одлука скупштине акционара врши се пред надлежним судом, ст. 2. истог члана прописано је да тужбу из ст. 1. члана може да поднесе: сваки акционар који на седници скупштине гласао против предметне одлуке, као и акционар који није био прописно позван на седницу скупштине или је онемогућен на други начин да буде на њој. Одредба чл. 306. ст. 1. прописује да се тужба за побијање одлуке скупштине акционара подноси против друштва. Чл. 306. ст. 2. прописује да се тужба из ст. 1. подноси у року од 30 дана од дана сазнања за донету одлуку. У ст. 3. прописано је да ако је тужилац био присутан на седници скупштине акционара на које је одлука донета рок из ст. 2. почиње тећи првог наредног дана од дана када је закључена седница скупштине акционара на којој је донета одлука. Примењено на конкретан случај значи да је седница скупштине закључена 27.09.2005. године, а тужба је достављена суду у поменутом року од 30 дана и то 24.10.2005. године. Како се као тужиоци појављују овлашћена лица, акционари и који су гласали против одлуке скупштине, те како је као тужени означено друштво што је у складу са цитираним прописима, по налажењу 
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другостепеног суда нема места одбачају тужбе, већ је првостепени суд дужан да по истој поступа и донесе мериторну одлуку.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12704/05 од 28. новембра 2005, Билтен ВТС 4/05, стр. 69-70, сентенца 2)

34. Поступак побијања одлука управног одбора акционарског 

друштва о избору или разрешењу директора

(члан 303 и 306. Закона о привредним друштвима)


Побијање одлуке управног одбора акционарског друштва о избору или разрешењу генералног директора АД се врши у поступку прописаном за побијање одлуке Скупштине АД. 

Из образложења

Правилан је закључак првостепеног суда да се тужба за побијање одлука о разрешењу генералног директора акционарског друштва и избору вршиоца дужности генералног директора акционарског друштва може поднети само против самог акционарског друштва, према чл. 306 став 1 Закона о привредним друштвима. Наиме, одредбама чл. 302. Закона о привредним друштвима је регулисано побијање одлука Скупштине акционара привредног друштва, а одредбама чл. 303 као посебан основ побијања и побијање избора директора или чланова УО акционарског друштва. Генералног директора акционарског друштва бира УО, према члану 323. став 1 Закона о привредним друштвима, и у надлежност УО спада и разрешење генералног директора, према цитираном члану и чл. 313 став 1 тачка 11 Закона о привредним друштвима. Значи, побијање избора директора по чл. 303 Закона о привредним друштвима се може вршити само побијањем одлука УО акционарског друштва о избору или разрешењу генералног директора акционарског друштва,  као органа управљања АД надлежног за избор и разрешење, и то у поступку који је регулисан чл. 306. Закона о привредним друштвима. Посебан основ побијања избора директора је регулисан поднеском 2 у оквиру одсека 6 Закона о привредним друштвима, у оквиру ког одсека је регулисан и поступак побијања, па се поступак побијања регулисан одредбама чл. 306. Закона о привредним друштвима примењује и на поступак побијања одлука УО Акционарског друштва о избору или разрешењу директора Акционарског друштва.

Зато нису основани жалбени наводи тужилаца да се одредбе чл. 306. Закона о привредним друштвима не могу применити у случају побијања одлука УО 
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Акционарског друштва. Према одредбама чл. 306. став 1 Закона о привредним друштвима тужбе за побијање одлука Скупштине акционара, односно и УО у случају побијања одлука о избору или разрешењу генералног директора, подноси се против самог друштва. Првостепени суд је зато правилно нашао да тужени нису пасивно легитимисани у овом парничном поступку, као чланови УО акционарског друштва у време доношења одлука чије се побијање тражи, јер је у поступку по тужба за побијање одлука по чл. 306. став 1 Закона о привредним друштвима пасивно легитимисано само Акционарско друштво.

(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 9145/06 од 6.7.2006. године, Билтен ВТС 4/06, стр. 111-112, сентенца 4)

35. Искључење правила о побијању одлука скупштине

(члан 305. Закона о привредним друштвима)

Присуство акционара на седници скупштине на коју није позван сагласно закону, оснивачком акту или статуту, искључује право акционара да по том основу побија одлуку скупштине акционара у смислу члана 302. став 1, јер је овај недостатак отклоњен сагласно члану 282. и 283. ЗОП, осим у случају прописаним чланом 283. тачка 2. Закона о привредним друштвима.

Из образложења


Из стања у спису и утврђења првостепеног суда произлази, да је тужилац акционар туженог са 210,712 обичних акција, које гласе на име, што представља 9,97 % од укупног акцијског капитала којим располаже тужени. Председник скупштине туженог је дана 10.12.2004. године донео акт о организовању поступка писаног одлучивања скупштине туженог, а на основу чл. 27 Статута туженог и чл. 32-34 Пословника о радњу скупштине. У акту о организовању поступка писаног одлучивања је наведено да ће чланови Скупштине разматрати дневни ред, а то је разматрање и доношење одлуке о привременој обустави трговине акцијама «ДДОР Н.С» АД Н.С, овде туженог. Уз акт о организовању поступка писаног одлучивања члановима скупштине достављена су по 2 примерка текста предлога Одлуке чије се доношење предлаже, с тим што се сваки члан скупштине писмено изјашњава о предлогу Одлуке, на тај начин што на једном примерку предлога Одлуке својеручно уноси констатацију «сагласан с предлогом одлуке» или «против предлога одлуке» и што се својеручно потписује испод дате констатације, а правна лица их оверавају печатом. Примерак предлога Одлуке с констатацијом и потписом 
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члан Скупштине доставља одмах по пријему, а најкасније у року од 24 часа од пријема на адресу туженог, а други примерак задржава ради своје евиденције. Наведени акт о организовању поступка писаног одлучивања Скупштине туженог од 10.12.2004. године тужени је доставио тужиоцу истог дана 10.12.2004. године телефаксом. Члановима Скупштине је тужени дана 10.12.2004. године упутио допис, у којем је детаљно навео разлоге за привремено обустављање трговања акцијама, те је између осталог истакао да наведено чини у циљу заштите интереса акционара и очувања принципа равноправности, да је изнето у складу и са одредбама новог Закона о осигурању, који налаже организацијама за осигурање да изврше разграничење животних и неживотних осигурања, као и разграничење послова осигурања и реосигурања до 31.12.2005. године, да наведено значи да ће тужени претрпи реорганизацију на 3 или више засебних правних лица, да Закон о привредним друштвима предвиђа алтернативна решења статусних промена, која доводе и до промена на имовини, те до повлачења постојећих акција и заменом за акције новонасталих правних лица. У допису је наведено да ће се реорганизацији друштва приступити одмах након завршног рачуна. Дана 10.12.2004. године Скупштина туженог је донела одлуку о привременој обустави трговине акцијама туженог, а на основу чл. 29 Статута туженог.


Овакво утврђено чињенично стање од стране првостепеног суда у целости прихвата и овај суд. Наводи жалбе ни на који начин не доводе у сумњу овакво утврђено чињенично стање од стране првостепеног суда. 


Најпре, нетачни су наводи жалиоца да је за спорну скупштину сазнао дана 13.12.2004. године, путем београдске берзе, јер Закон о привредним друштвима установљава необориву претпоставку да је за седницу скупштине сазнао даном достављања позива. Дакле, из закона произилази да је тужилац на седницу позван, али одлучна спорна чињеница, решење ове правне ствари, је да ли је тужилац уредно позван.


Одредбом чл. 302 ст. 1 тач. 1 Закона о привредним друштвима, прописано је да се побијање одлука скупштине акционара врши пред надлежним судом, ако је одлука донета на седници скупштине која није сазвана у складу са законом, оснивачким актом или статутом. У конкретном случају, седница скупштине сазвана је у складу са законом и статутом туженог. Наведено из разлога, јер чл. 27 ст. 2 Статута туженог предвиђа писано одлучивање скупштине. Одредбом чл. 281 ст. 1 Закона о привредним друштвима, прописано је да се писани позив сваком акционару за ванредну скупштину даје најкасније 15 дана и најраније 30 дана пре дана седнице скупштине. У конкретном случају, није испоштован минимални рок од 15 дана пре дана седнице скупштине, али наведено не утиче на правилност побијане одлуке. Изнето из разлога, јер чл. 283 истог закона, у ставу 1, прописује да 
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акционар који присуствује скупштини нема право приговора на изостанак обавештења или недостатак обавештења о сазивању седнице скупштине. Тужилац у конкретном случају, има се сматрати да је присуствовао скупштини, те му је у смислу цитираног прописа одузето право приговора на недостатак обавештења о сазивању седнице скупштине. Дакле, на описану ситуацију, нужно је применити одредбу правила о искључењу правила о побијању одлука скупштине, из чл. 305 ст. 1 тач. 3 Закона о привредним друштвима, где је прописано да основ побијања одлуке скупштине сазивање противно закону оснивачком акту или статуту, који је отклоњен у складу са чл. 282 и 283 овог закона, не може изазвати побијање одлуке. Наведено је у складу са институтом интереса друштва, који је предвиђен одредбама Закона о привредном друштву. У конкретном случају, ради се о нефизичкој седници чланова скупштине. За све чланове који су директно учествовали у гласању и очигледно потребном већином изгласали одлуку, јасно је да се има узети да су присуствовали седници скупштине, у смислу чл. 305 ст. 3 Закона о привредним друштвима. Чланови који су гласали за одлуку скупштине, на исти начин позвани су као и тужилац. Глас тужиоца за или против, ни на који начин не би променио спорну одлуку скупштине. Из изнетог разлога, има се сматрати да је и тужилац присуствовао раду, а наведену необориву претпоставку могуће је одбранити аргументима да се определио за статус «суздржаног» члана скупштине. Чињеница присуства одузима му право на приговор да није уредно позван на седницу. Дакле, позив је по сили закона примио 10.12.2005. године, уредности позива приговара, али неосновано, јер се има сматрати да је седници присуствовао, што му одузима право на приговор. Директно неучествовање у смислу гласања «за» или «против», даје му статус суздржаног члана. Наведено је у складу са претпоставком да се има сматрати, да лице које на било који начин учествује у раду седнице, присуствује седници. У прилог изнетог је да се по први пут писаном одлучивању успротивио тужбом.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7843/05 од 21. новембра 2005, Билтен ВТС 4/05, стр. 73-75, сентенца 4)

36. Привремена мера

(члан 306. Закона о привредним друштвима)


Привремена мера из чл. 306. ст. 6. Закона о привредним друштвима може се одредити само према привредном друштву, а не и према оснивачу – 
СЕНТЕНЦЕ
члану привредног друштва, јер се тужба ради побијања одлуке скупштине чланова друштва подноси против привредног друштва. 

Из образложења


Из списа предмета произлази да су тужиоци тужбом од 26.08.2009. године тражили да суд поништи одлуку о избору и разрешењу директора „Д. И.“ ДОО из Б, ул. М. бр. 16, а у чијем уводу је наведено да је донета на седници друштва дана 17.08.2009. године, а којом одлуком је разрешен директор друштва Н. В, а именован за директора М. Ј, као и да обавеже туженог „Д. И“ ДОО из Б, да у складу са одлуком суда изврши промене уписа овлашћеног лица за заступање у регистар привредних субјеката код Агенције за привредне регистре у Б, тако што ће брисати као директора М. Ј. а уписати као директора туженог Н. В. Тужиоци су предложили да суд у смислу чл. 302. став 5. Закона о привредним друштвима изврши забележбу спора код Агенције за привредне регистре у Б. Решењем Агенције за привредне регистре од 20.08.2009. године у регистар привредних субјеката уписана је промена података о привредном субјекту „Д. И“ ДОО из Б. и то промена заступника тако што је брисан Н. В. из Б, а уписан Ј. М. из Б, а по основу Одлуке о избору и разрешењу директора „Д. И“ ДОО из Б. од 17.08.2009. године.


Основано се друготужени позива на погрешну примену материјалног права у наведеној правној ствари. 


Одредбом чл. 306. Закона о привредним друштвима, предвиђено је да тужбе за побијање одлуке скупштине акционара подноси се против друштва. Сходно томе и предложена привремена мера може да се одреди само против друштва а не и против друготуженог као оснивача друштва на кога се одлука о именовању за директора односи па је другостепени суд сходно чл. 380. Закона о парничном поступку преиначио првостепену одлуку у овом делу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6638/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 99-100, сентенца 5)

37. Учешће акционара као умешача у поступку 

побијања одлука скупштине акционара

(члан 306. Закона о привредним друштвима)

За учешће акционара у поступку побијања одлука скупштине акционара у својству умешача на страни туженог, потребно је да, поред својства акционара, умешач испуњава и општи услов предвиђен чл. 208. 
СЕНТЕНЦЕ
Закона о парничном поступку, тј. да има правни интерес да тужени успе у спору.

Из образложења

Према стању у списима предмет тужбеног захтева је поништај одлука скупштине акционара туженог, као и поништај одлука управног одбора туженог. Жалилац је поднео одговор на тужбу у овом предмету, којим је оспорио наводе тужилаца и пријавио се као умешач на страни туженог. Првостепени суд је побијаним решењем одбио његов захтев за дозволу мешања на страни туженог, уз образложење да нема правни интерес за мешање, као и да није доказао својство акционара туженог. 

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд правилно одлучио када је одбио захтев жалиоца за учешће у парници, као умешача на страни туженог, дајући за своју одлуку јасне разлоге. Наиме, према чл. 208 ст. 1 Закона о парничном поступку лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе, може се придружити овој странци. Према чл. 306 ст. 10 Закона о привредним друштвима сваки акционар може бити умешач у спору који се води ради побијања одлуке скупштине акционара. У овом конкретном случају жалилац је у одговору на тужбу навео да је акционар туженог, при чему није доставио никакав доказ о свом својству акционара, нити је у одговору на тужбу и на рочиштима на којима је присуствовао навео у чему се састоји његов правни интерес за мешање. Стога је правилан закључак првостепеног суда да нису испуњени услови из чл. 208 Закона о парничном поступку и чл. 306 Закона о привредним друштвима за ступање жалиоца у парницу на страни туженог.

Жалбени наводи нису од утицаја на другачије одлучивање у овој правној ствари. Уз жалбу је достављен доказ – решење Агенције за приватизацију, чији је саставни део и списак акционара туженог, из којег произлази да је жалилац акционар са 237 акција. Међутим, поред својства акционара, за ступање у парницу у својству умешача потребно је да буде испуњен и општи услов предвиђен чл. 208 Закона о парничном поступку, да умешач има правни интерес да једна од странака успе у спору. У овом случају тужбом се тражи поништај одлука скупштине које се односе на разрешење одређених чланова управног и надзорног одбора туженог и избор нових чланова, као и поништај одлука управног одбора које се односе на избор председника и чланова управног одбора, на разрешење одређених чланова управног одбора, као и на разрешење директора туженог. Из садржине тужбе и приложених доказа произлази да жалилац предметним одлукама није изабран за новог члана управног или надзорног одбора, нити је овим одлукама разрешен. Дакле, наведеним одлукама жалилац нити је стекао, нити изгубио неко право, па 
СЕНТЕНЦЕ
одлука о тужбеном захтеву у овој парници не би ни на који начин утицала на његов правни статус и на права која му припадају као акционару туженог. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 475/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 97-99, сентенца 4)

38. Изрека пресуде о поништају одлука 
скупштина акционарског друштва

(члан 306. Закона о привредним друштвима)


У пресуди донетој у поступку за побијање свих одлука скупштине акционарског друштва, одлуке које се поништавају морају бити појединачно наведене, због правног дејства овакве врсте судских одлука. 

Из образложења

С обзиром да је изреком ожалбене пресуде усвојен тужбени захтев тужилаца и поништене све одлуке донете на седници скупштине акционара туженог акционарског друштва, која је одржана дана 31.01.2008. године, а у жалби се истиче да је тако донета пресуда нејасна и неизвршива, на који начин је учињена битна повреда одредаба парничног поступка из чл. 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, поставља се питање да ли је могуће у оваквој врсти спора донети одлуку о поништају свих одлука донетих на одређеној седници скупштине једног одређеног акционарског друштва, без навођења о којим се тачно одлукама ради.

Ради давања одговора на постављено питање мора се поћи од законске формулације чл. 302. и чл. 306. Закона о привредним друштвима. Чланом 302. овог Закона  су прописани општи основи побијања одлука Скупштине акционара, с тим што су таксативно набројани основи и то ако је одлука донета на седници скупштине, која није сазвана у складу са Законом, оснивачким актом или статутом, ако одлука није донета на начин утврђен тим Законом, оснивачким актом или статутом, ако је одлука супротна Закону, оснивачком акту или статуту и у другим случајевима утврђеним тим Законом. Члан 306. Закона прописује подношење тужбе и поступак побијања и то тако да се тужба за побијање одлуке Скупштине акционара подноси против друштва, уз прописивање рокова, самог поступка и дејства донете судске одлуке. Према ставу 11. пресуда којом се побија одлука Скупштине акционара, делује у корист и против сваког акционара и обавезујућа за 
СЕНТЕНЦЕ
односе између акционара и друштва, као и друштва и чланова органа друштва, а према ставу 13, ако је одлука скупштине акционара која је побијана била регистрована, суд по службеној дужности доставља регистру и пресуду којом је она оглашена ништавом, ради регистрације и објављивања, с тим што се пресуда региструје и објављује на исти начин као што је објављена и одлука која је побијена. Цитиране законске формулације упућују да је Законом прописан основ побијања, подношење тужбе и поступак за појединачну одлуку скупштине акционара акционарског друштва, а не свих одлука донетих на одређеној седници скупштине акционарског друштва. Уколико таква појединачна одлука скупштине акционарског друштва буде поништена од стране суда, пресуда суда делује и према трећим лицима, јер производи промену садржаја правног односа који наступа правоснажношћу пресуде. Таква пресуда делује у корист и против сваког акционара, а ако је одлука скупштине акционара била регистрована, суд по службеној дужности доставља регистру и пресуду којом је та одлука оглашена ништавом, ради регистрације и објављивања. Стога је по мишљењу овога суда, у овој врсти спора неопходно да одлуке које се поништавају буду таксативно набројане, јер правно дејство овакве врсте судских  одлука то захтева. 

Чак и у случају када тужилац, у моменту подношења тужбе, нема сазнања која су тачно појединачне одлуке донете на седници скупштине акционара, јер није био прописно позван на седницу те скупштине, он има могућност, након достављања записника са седнице од стране туженог акционарског друштва,  да свој тужбени захтев тада јасно определи навођењем појединачних одлука чији поништај тражи.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4420/09 од 10.11.2009. године, Билтен ВТС 4/09, стр. 90-91, сентенца 5)

39. Рачунање рока за подношење тужбе за 

побијање одлука скупштине акционарског друштва

(члан 306. Закона о привредним друштвима)

Када је акционар био присутан на седници скупштине, на којој је донета одлука чије се побијање тражи тужбом, субјективни рок од 30 дана за подношење тужбе почиње да тече од првог наредног дана од дана када је закључена ова седница скупштине акционара.

Из образложења

Одредбама чл. 306. Закона о привредним друштвима је прописан поступак побијања одлука скупштине акционара. Према овом члану и то ставу 2, тужба се 
СЕНТЕНЦЕ
подноси у року од 30 дана од дана сазнања за донету одлуку, а најкасније у року од 6 месеци, односно код котираних друштва у року од 3 месеца од дана доношења. Ако је тужилац био присутан на седници Скупштине акционара на којој је одлука донета, рок из става 2. тог члана почиње тећи првог наредног дана од дана када је закључена седница Скупштине акционара на којој је одлука донета, а ако тужилац није присуствовао седници на којој је донета одлука, рок почиње првог наредног дана од дана када је за одлуку могао сазнати. Значи, Законом је прописан субјективни рок од 30 дана од дана сазнања за донету одлуку за подношење тужбе за побијање одлука Скупштине акционара, с тим што је ставом 3. даље регулисан начин рачунања тог рока, који почиње да тече првог наредног дана од дана када је закључена седница скупштине акционара на којој је одлука донета, ако је тужилац био присутан на седници скупштине акционара на којој је одлука донета. Зато у том случају, ако је акционар био присутан на седници скупштине акционара на којој је одлука донета, суд нема овлашћења да цени моменат сазнања од када почиње да тече прописани рок од 30 дана за подношење тужбе, јер је почетак и начин рачунања тог рока Закон директно прописао.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 9714/08 од 11.03.2009. године, Билтен ВТС 1/09, стр. 93-94, сентенца 3)

40. Рок за подношење тужбе за побијање 

одлука скупштине привредног друштва 

(члан 306. Закона о привредним друштвима)

Одредбом чл. 306. ст. 2. ЗПД за подношење тужбе за побијање одлуке скупштине акционара прописани су рокови и то субјективан рок од 30 дана од дана сазнања за побијану одлуку, и објективан рок од 6 месеци, односно код котираних друштава у року од 3 месеца од дана доношења. Како је у питању материјално-правни рок за подношење цитиране тужбе утврђен законом, ради се о преклузивном року у оквиру кога странка мора предузети прописану парничну радњу под претњом губитка права за предузимање исте. 

Из образложења 

              Трговински суд у З. својим решењем П. бр. 651/07 од 12.9.2007. године одбацио је тужбу тужиоца као неблаговремену.

              Тужиоц је поднео жалбу на цитирано решење, па испитујући побијано решење у границама Виши трговински суд налази да је жалба тужиоца неоснована.

СЕНТЕНЦЕ
Првостепена одлука се испоставља као правилна и законита јер рок за подношење тужбе за побијање одлука Скупштине друштва износи 30 дана од дана сазнања за донету одлуку, уколико је тужилац био присутан на седници скупштине акционара на којој је донета одлука и наведени рок почиње тећи првог наредног дана од дана када је закључена седница скупштине на којој је донета одлука, па како није спорно да је седница скупштине на којој су донете одлуке које су предмет побијања поднетом тужбом тужиоца закључена 29.6.2007. године, а тужба је поднета 10.9.2007. године испоставља се да је иста поднета неблаговремено имајући у виду да је протекао законом прописани рок од 30 дана за подношење тужбе за побијање одлука скупштине друштва акционара. Како је у питању материјално-правни рок законом прописан за подношење цитиране тужбе, ради се о преклузивном року у оквиру кога странка мора предузети прописану парничну радњу под претњом губитка права за предузимање исте.

              Неосновано је позивање жалбе да се не ради о преклузивном року због тога што је цитираном одредбом ЗПД прописано да се предметна тужба може поднети најкасније у року од 6 месеци, односно код котираних друштава у року од 3 месеца од дана доношења. Одредбом чл. 306. ст. 2. ЗПД за подношење тужбе за побијање одлуке скупштине акционара прописан је рок од 30 дана од дана сазнања за побијану одлуку, при чему је у ст. 3 истог члана прописано да ако је тужиоц био присутан седници скупштине, рок почиње да тече од наредног дана од дана закључења седнице Скупштине друштва и у конкретном случају се ради о субјективном року. Одредбом истог става којом је прописан рок у коме се најкасније може поднети тужба у односу на дан доношења одлуке, представља објективан рок и истим није остављена могућност странци да може да бира између прописаног субјективног и објективног рока за подношење тужбе.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7753/07 од 03.10.2007. године, Билтен ВТС 4/07, стр. 168-169, сентенца 3)

41. Право на прописану накнаду за учествовање у раду 

управног одбора није право из радног односа, већ право 

одређено Законом о привредним друштвима

(члан 325. Закона о привредним друштвима)

              За решавање спорова везаних за исплату утврђене накнаде за учествовање у раду Управног одбора привредног друштва нису меродавне одредбе Закона о радним односима, већ одредбе Закона о привредним друштвима.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

             Из списа првостепеног предмета произлази да је предмет спора захтев тужбе за утврђењем да је основано потраживање тужиоца које је проистекло на име неизмирене накнаде за његово учешће у раду Управног одбора туженог у периоду од 13.03.2006. године па до 21.03.2007. године у висини од 143.837,67 динара које му је било оспорено Закључком првостепеног суда о листи пријављених потраживања.

             Током поступка утврђено је да је тужилац био именован за члана Управног одбора туженог одлуком Скупштине 10.03.2006. године са трајањем мандата до 30.6.2007. међутим исти је престао 21.03.2007. године због последица отварања стечаја над туженим. На седници Скупштине туженог 27.02.2001. године донета је одлука да се утврђује висина накнаде за чланове Управног одбора у висини од 1/3 просечног личног дохотка у РС која обрачуната за тужиоца за наведени период износи 143.837,67 динара. Генерални директор туженог је на основу цитиране одлуке Скупштине и закључка Управног одбора од 02.11.2006. године закључио појединачне уговоре са члановима Управног одбора туженог о исплати накнаде за учешће у раду Управног одбора који је неспорно током целог мандата одржао више седница.

             У таквој ситуацији првостепена одлука којом је усвојен тужбени захтев се испоставља као правилна и законита јер се тужени у оспоравању тужбеног захтева неосновано позива на одредбе Закона о радним односима, будући да је у овом случају првостепени суд правилно применио одредбу чл. 325. Закона о привредним друштвима, јер се не ради о накнади проистеклој из радног односа тужиоца код туженог. Наиме, у конкретном случају се ради о уговорном односу заснованом на чл. 325. Закона о привредним друштвима.

(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 4709/08 од 01.04.2009. године, Билтен ВТС 2/09, стр. 148-149, сентенца 3)

42. Одређеност захтева за приступ актима акционарског друштва

(члан 343. Закона о привредним друштвима)


Акционар је дужан да у захтеву, упућеном управном одбору акционарског друштва, одређено наведе у која акта и документа друштва тражи увид, ради остварења права на приступ актима друштва.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да су предлагачи, као акционари противника предлагача, били дужни да у захтеву противнику предлагача за увид у акта друштва одређено наведу у која акта и документа друштва траже увид, а не да се обрате противнику предлагача са уопштеним захтевом за увид у акта из чл. 342. Закона о привредним друштвима. Члан 342. Закона о привредним друштвима прописује која акта и документа је акционарско друштво дужно да чува, а према чл. 343. тог Закона, акционари имају право да копирају и остваре увид у та акта и документа, као начин остварења прокламованог права акционара на информисање и увид, из чл. 43. Закона. Међутим, право акционара на информисање и увид у акта акционарског друштва не значи да се акционари могу обраћати акционарском друштву са захтевом за увид у сва акта и документа из чл. 342. Закона о привредним друштвима, већ су дужни да наведу која акта и документа траже на увид ради информисања, како би омогућили управном одбору акционарског друштва да се изјасни о поднетом захтеву за увид у акта. У противном се ради о злоупотреби права од стране акционара, како је то правилно констатовано од стране првостепеног суда. 

Стога су без утицаја жалбени наводи предлагача да је правни основ њиховог захтева право на информисање и остваривање права из акција, јер је неспорно да предлагачи као акционари противника предлагача то право имају, али у претходном обраћању противнику предлагача, пре обраћања суду, поступак није правилно спроведен, јер предлагачи нису поставили опредељен захтев за увид у одређена акта и документа противника предлагача као акционарског друштва.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пвж. 895/08 од 05.11.2008. године, Билтен ВТС 1/09, стр. 91-92, сентенца 1)

43. Приступ актима ДОО
(члан 343. Закона о привредним друштвима)


Одредбе Закона о привредним друштвима о приступу актима и приступу актима по одлуци суда (чл. 343. и 344) примењују се у односу на акта из члана 174. Закона о привредним друштвима и на друштва са ограниченом одговорношћу сагласно одредби члана 175. Закона о привредним друштвима. 

Из образложења

Виши трговински суд је ценио жалбене наводе да је првостепени суд погрешно применио одредбу чл. 344. Закона о привредним друштвима јер је 
СЕНТЕНЦЕ
противник предлагача организован као ДОО, а радње које су предмет захтева – предлога не спадају у одредбе Закона које се односе на акционарска друштва. Ови жалбени наводи не произилазе из одредаба Закона о привредним друштвима јер је чл. 175, на који се позвао првостепени суд, прописано: '' Одредбе овог закона којима се уређује приступ актима и осталим документима Акционарског друштва и приступ актима акционарског друштва по одлуци суда, сходно се примењују и на приступ актима и осталим документима друштва са ограниченом одговорношћу и приступ актима друштава са ограниченом одговорношћу по одлуци суда''.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пвж. 87/08 од 26.02.2008. године, Билтен ВТС 1/08, стр. 140, сентенца 5)

44. Право приступа актима и депозит као услов остварења тог права

(члан 343. и 344. Закона о привредним друштвима)

Сваки акционар или ранији акционар за период у коме је био акционар друштва има право приступа актима побројаним у чл. 342. Закона о привредним друштвима, ради остваривања права увида и копирања истих у радно време у просторијама друштва и реализација овог права није условљена полагањем депозита, па ни да би се друштво заштитило од накнаде штете, за случај повреде пословне тајне од стране акционара. 

Из образложења

Из списа предмета произилази да је противник предлагача поднео предлог којим тражи да суд наложи противнику предлагача да предлагачу стави на располагање и копирање пословну документацију противника предлагача наведену у предлогу. У предлогу је наведено да се предлагач писменим захтевом од 23.08.2007. године обратио противнику предлагача али да је генерални директор противника предлагача обавестио писменим обавештењем од 31.08.2007. године да је Управни одбор противника предлагача донео одлуку дана 17.05.2007. године да предлагач може извршити увид и евентуално фотокопирање документацију уз обавезу исплате износа од 200.000,00 динара на име депозита, а ради евентуалне штете за друштво и осигурање послове тајне. Уз предлог приложен је захтев предлагача од 23.08.2007. године, потврда о пријему пошиљке, као доказ да је  захтев предлагача дана 23.08.2007. године примљен од стране противника предлагача, потврда о власништву над акцијама предлагача, извод из Централног 
СЕНТЕНЦЕ
регистра хартије од вредности од 27.08.2007. године и допис противника предлагача, па је првостепени суд донео побијано решење. 

Правилно је првостепени суд с позивом на чл. 31, 43, 343. и 344. Закона о привредним друштвима донео побијано решење. Акционар друштва има право приступу актима, побројаним у чл. 342. Закона о привредним друштвима, а друштво обавезу да наведене акте стави на располагање сваком акционару или ранијем акционару за период у коме је био акционар друштва, ради копирања, и остваривања права увида и то у радно време друштва у просторијама друштва. Наведено право акционара није условљено полагањем депозитом за реализацију истог па ни депозитом да би се привредно друштво заштитило од накнаде штете од акционара у случају повреде пословне тајне. Наиме, одредбом чл. 344. Закона о привредним друштвима предвиђено је да лице које добије тражену информацију у складу са ставом 1. и 2. овог члана не може да је објави и презентира на начин којим би се нанела штета друштву. 

На основу горе наведеног, правилно је првостепени суд нашао да акционарско друштво оваквим условљавањем приступа, актима из чл. 342. акционару друштва, полагањем депозита од 200.000,00 динара, није извршило своју обавезу предвиђену чл. 343. Закона о привредним друштвима, па је правилно суд на захтев предлагача у ванпарничном поступку донео побијано решење. 

(Из решења Вишег трговинског суда, Пвж. 22/08 од 24.01.2008. године, Билтен ВТС 1/08, стр. 138-140, сентенца 4)

45. Остваривање права увида у акта и документа акционарског друштва 

(члан 343. и 344. Закона о привредним друштвима)


Удружење акционара нема ни процесну ни активну легитимацију за подношење предлога суду да му омогући несметан увид, преглед и копирање пословне документације предузећа, из разлога јер су чланови удружења акционари, али не и само удружење као правно лице. 

Из образложења


Изрека побијаног решења гласи:


''Захтев предлагача се усваја.


Налаже се противнику предлагача да у радно време и у својим просторијама, дозволи и стави на располагање, увид у копирање предлагачу или његовом пуномоћнику, пословну документацију из члана 342. Закона о привредним 
СЕНТЕНЦЕ
друштвима у року од 3 дана по правноснажности решења, под претњом принудног извршења.


Из списа и утврђења првостепеног суда произилази да је предлагач дана 14.03.2005. године поднео захтев суду за издавање налога противнику предлагача  да му омогући несметан увид, преглед и копирање пословне документације предузећа. Противник предлагача није дозволио увид и преглед пословних књига, финансијских извештаја иако се предлагач писмено обратио дана 21.02.2005. године. При оваквом стању стари, првостепени суд донео је побијано решење.


Другостепени суд налази да је првостепени суд учинио битну повреду поступка из члана 361. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку, јер је у поступку као предлагач учествовало лице које не може бити странка у поступку. Како на ову повреду другостепени суд пази по службеној дужности, побијано решење ваљало је укинути.


Наиме, Удружење акционара, овде предлагач има статус правног лица што произилази из одредаба Закона о удруживању грађана у удружења, друштвене организације и политичке организације које се оснивају за територију СФРЈ (''Сл. ист СФРЈ'' бр. 42/90). Међутим, предметно правно лице није власник противника предлагача, јер акције као Удружење не поседује. Акције, вероватно поседују чланови удружења као скуп физичких лица. Реч вероватно значи да приликом оснивања Удружења, орган надлежан за регистрационе послове и то Министарство за људска и мањинска права, не проверава да ли физичка лица која приступају удружењу заиста имају статус акционара, што такође произилази из одредаба Закона о удруживању грађана у удружења, друштвене организације и политичке организације које се оснивају за територију СФРЈ.


Како удружење није акционар, а што је првостепени суд био у могућности да провери и увидом у регистарски уложак за противника предлагача, регистарски лист бр. 2, предлагач нема ни процесну ни активну легитимацију за подношење предлога.


Активна легитимација за подношење предлога прописана је одредбом члана 343. Закона о привредним друштвима где стоји да акционарско друштво дужно је, ако посебним законом није друкчије прописано, да акта из члана 342. овог закона стави на располагање сваком акционару или ранијем акционару за период у којем је био акционар друштва, ради копирања и остваривања права увида и то у радно време друштва у просторијама друштва. Акционарско друштво може одредити да лице које захтева приступ актима треба да се идентификује као и да докаже статус акционара пре обезбеђења тражене информације. Дакле, активна легитимација подразумева да лице које има или је имало одређен број акција, такав захтев најпре подноси противнику предлагача и мимо суда у смислу цитиране одредбе. Процесна 
СЕНТЕНЦЕ
легитимација је шире уређена у односу на Закон о парничном поступку, јер није довољно да предлагач буде постојеће физичко или правно лице да би поднело захтев суду, већ и да поседује одређен број акција. Процесна легитимација прописана је одредбом  члана  344.  став 1.  Закона о привредним друштвима где стоји да ако чланови Управног одбора акционарског друштва одбију да ставе на располагање акта у складу са чланом 343. овог закона, у року од 5 дана од дана подношења писаног захтева, лице које има право на увид може тражити у ванпарничном поступку од суда да му омогући остварење овог права. Из изнетог произилази да се процесна и активна легитимација код оваквих предлога подударају.


У наставку поступка првостепени суд је дужан да у складу са изнетим одлучио да ли предлагач може бити странка у овом поступку.

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 3110/05 од 2.4.2005. године, ВТС 2/05, стр. 39-40, сентенца 2)
46. Обавештавање акционара

(члан 343. и 344. Закона о привредним друштвима)


Ако мањински акционари податке о акцијама, пуномоћницима и статуту немају, а управа акционарског друштва неће да омогући њихову доступност, сваки акционар без обзира на број акција има право на судску заштиту. 

Из образложења


Из списа се закључује, у битном, да је управа субјекта уписа - Акционарског друштва ''А. П'', одбила захтев мањинских акционара за сазивање скупштине акционарског друштва, након чега су мањински акционари сазвали скупштину која је и одржана дана 11.3.2004. године, након утврђења да истој присуствују акционари или пуномоћници акционара са више од трећине укупног броја акција - гласова. На тој скупштини, између осталих, донете су одлуке о разрешењу дотадашњег управног одбора  и избору управног одбора у новом саставу, а тај  управни одбор је дана 12.3.2004. године донео одлуке о разрешењу в.д. генералног директора Ж.Т. и именовању на ту функцију Д. П. Д. 15.3.2004. године поднета је пријава за упис у судски регистар промене лица овлашћеног за заступање субјекта уписа, тако што би се брисао Ж. Т., а уписао Д. П.

СЕНТЕНЦЕ

Побијаним решењем регистарски суд је одбио захтев за упис, на основу утврђења да скупштини од 11.3.2004. године није присуствовало или било заступљено више од једне трећине акционара. 


Виши трговински суд налази да је правилно регистарски суд утврдио и закључио да лица која су присуствовала  скупштини дана 11.3.2004. године нису, као акционари или њихови пуномоћници, имала више од трећине укупног броја акција - гласова, што је законом и статутом прописан проценат присутних за пуноважно одлучивање скупштине која се претходно није могла одржати због недостатка кворума (чл. 256. ст. 3. Закона о предузећима, чл. 27. Статута акционарског друштва).


  Супротно записнику са скупштине од 11.3.2004. године, према којој је скупштина почела у присуству акционара или пуномоћника са 32.620 акција (33,40%), четири акционара са мање од по 1.000 акција ( у збиру 681 акција), ни по статуту (чл. 19.) ни по Закону о предузећима (чл. 221. ст. 5.) нису имали право учешћа, односно одлучивања у раду скупштине и стога њихови гласови нису могли чинити кворум скупштине. Накнадно приступање акционара З., са 1763 акције (на скупштини сабране са почетним бројем од 32.620 на збир од 34.383, што је измењено у поднесцима током регистарског поступка и жалби, тврдњом да су у броју од 1.763 садржане и акције два од четири акционара са мање од 1.000 акција), није скупштини дало потребан кворум од преко трећине акција. Ово стога што су поједини акционари, према правилном утврђењу регистарског суда, повукли - опозвали дата пуномоћја, писменим и потписаним изјавама на самим пуномоћима, а други акционари пуномоћја нису ни дали, ни пренели адвокату Г. Т, такође према правилном утврђењу регистарског суда да пуномоћник акционара на основу писменог пуномоћја није могао (без њиховог знања, односно изричите изјаве), да примљено пуномоћје преноси на трећа лица, у конкретном случају на адвоката Т, који је према записнику на скупштини  од 11.3.2004. године представљао и такве акционаре, али фактички без њиховог пуномоћја. 


Стога је правилан и закључак регистарског суда, заснован на изведеним писменим доказима, да скупштини од 11.3.2004. године није присуствовао довољан број акционара, односно њихових пуномоћника, дакле са преко трећине гласова - акција, услед чега није било ни услова за одржавање и одлучивање те скупштине. Поред тога, у списима нема ни доказа (чл. 255. ст. 3. Закона о предузећима) да су, осим на скупштини присутних акционара, иначе јединствених у оспоравању управе акционарског друштва, остали акционари (њих преко две трећине), на ту скупштину  позвани на ваљан начин, прописан одредбом чл. 250. ст. 4. Закона о предузећима. 


Жалбени наводи којима се доводи у сумњу непристрасност и процесно поступање регистарског судије и првостепеног суда нису основани. У списима је 
СЕНТЕНЦЕ
поднесак субјекта уписа (извод из записника са седнице управног одбора, потписан од стране председника управног одбора и оверен печатом предузећа) којим се управни одбор и директор противе упису у судски регистар промене лица овлашћеног за заступање, услед, по њима, незаконитог одлучивања скупштине од 11.3.2004. године и управног одбора који је та скупштина изабрала. Тај поднесак достављен је регистарском суду дана 15.3.2004. године, истог дана када и пријава за упис. Стога је била законска обавеза регистарског суда да донесе образложено решење о   захтеву за упис, услед опречних предлога учесника (чл. 46. ст. 4. Закона о упису), с тим да пре тога поступи по одредбама чл. 38. и чл. 41. Закона о упису, како би, по потреби и на рочишту, расправио и утврдио испуњеност услова за упис, посебно материјалних (чл. 34. Закона о упису).  


У том поступању регистарски суд се савесно и објективно, али потпуно непотребно, упустио у питања која су сада предмет жалбе, а која се своде на утврђења ко јесте акционар субјекта уписа, с коликим бројем акција, који акционар је ком лицу дао пуномоћје, који акционар је ком лицу опозвао пуномоћје, које пуномоћје је уредно, а које није. Тим питањима, као и питањима који статут је на снази, у ком тексту, када је мењан, итд. регистарски судија, у ванпарничном поступку уопште не треба да се бави. Судија није ни бројач гласова, каквог наводи члан 213. Закона о предузећима, ни скупштински записничар из чл. 255. Закона о предузећима, нити је лице које води књигу акционара из члан 232. Закона о предузећима. Сва су та питања интерна ствар акционарског друштва и његових акционара, и ако они сами нису у стању да утврде ко су акционари, с којим бројем акција, ко су пуномоћници и с којим бројем акција, када је донет и како гласи њихов статут, не види се ни како би, ни зашто би то утврђивао регистарски судија у ванпарничном  поступку уписа у судски регистар промене неког податка о субјекту уписа, било о лицу овлашћеног за заступање, било неког другог податка. 


Ако мањински акционари податке о акцијама, пуномоћницима и статуту немају, а управа акционарског друштва неће да омогући њихову доступност, како је, уосталом, изричито изјавио директор акционарског друштва Ж. Т, сваки акционар, без обзира на број акција, имао је право на судску заштиту по чл. 86. Закона о предузећима (обавештавање акционара), односно има такво право по одредбама члана 342. - 344. сада важећег Закона о привредним друштвима. Улога суда по тим одредбама, међутим, јесте да по потреби и принудним путем омогући акционарима право на релевантне информације, посебно оне потребне за сазивање скупштине од стране акционара, али ни тада неће суд утврђивати, упоређивати и сравњивати податке о акционарима, акцијама и актима акционарског друштва.


Са изнетих разлога жалба није основана, при чему други жалбени наводи укључујући и оне који се односе на статут (према стању у списима - измењен и 
СЕНТЕНЦЕ
допуњен одлуком скупштине акционарског друштва од 27.5.2003. године), или на сазнање пуномоћника да су властодавци пуномоћја опозвали, нису од одлучног значаја за одлуку о жалби. Стога је на основу чл. 54. тач. 2. Закона о упису жалба одбијена, а решење регистарског суда је потврђено. То не спречава било мањинске, било већинске акционаре да на уредно сазваној и одржаној скупштини донесу одлуке о промени управе акционарског друштва, уколико истом нису задовољни, те да на основу донетих одлука поднесу нову пријаву за упис.

(Решење Вишег трговинског суда Пж. 5158/04 од 9.12.2004. године, Билтен ВТС 1/05, стр. 59-62, сентенца 8)

47. Поступак по захтеву мањинских акционара за престанак друштва

(члан 346. Закона о привредним друштвима)


Поступак по захтеву мањинских акционара за престанак друштва је парнични, а не ванпарнични поступак.

Из образложења

Овај суд налази да је погрешан закључак првостепеног суда да се поступак по захтеву мањинских акционара за престанак друштва, на основу чл. 346. Закона о привредним друштвима, спроводи по правилима ванпарничног а не парничног поступка.

Наиме, предметни захтев за престанак друштва је поднет по чл. 346. Закона о привредним друштвима, који прописује да по захтеву мањинских акционара, који у акционарском друштву поседују најмање 20% акција основног капитала друштва, надлежни суд може наложити престанак  друштва или друге мере ако чланови Управног одбора друштва не могу да воде послове друштва, било због поделе или других разлога, тако да се послови друштва не могу више водити у интересу акционара друштва, када су акционари блокирани у одлучивању и на најмање две узастопне годишње Скупштине не  успеју да изаберу чланове УО друштва, као и када чланови УО Друштва и других органа друштва делују противзаконито, непоштено или преварно према акционарима који поносе такав захтев и када се имовина друштва расипа и умањује. У случају да се ради о отклоњивом основу, надлежни суд може да остави рок до годину дана за отклањање неправилности, а ако се у том року не отклоне неправилности, покреће се поступак престанка 
СЕНТЕНЦЕ
друштва ликвидацијом,  у складу са тим Законом, када суд има овлашћење да одреди и ликвидационог управника.

Престанак друштва по захтеву мањинских акционара, Закон о привредним друштвима прописује да би заштитио права тих акционара, ако за то постоје озбиљни разлози злоупотребе права од стане већинског акционара, односно органа управља друштва. Ради  се о изузетном институту и крајњем средству за заштиту права мањинских акционара. Да би суд оценио да ли је престанак Привредног друштва једини начин да се спречи озбиљна злоупотреба права мањинских акционара и да се заштити њихова права, потребно је изводити доказе ради утврђења постојања једног од Законом прописаних основа за подношење захтева за престанак друштва из става 1. цитираног члана, што је могуће спровести једино у контрадикторном поступку, а то је парнични поступак. Ванпарнични поступак не служи заштити повређених и угрожених субјективних права, већ уређењу односа када нема спора и угрожавања права, по чл. 1. Закона о ванпарничном поступку, због чега се поступак по чл. 346. Закона о привредним друштвима, по захтеву за престанак Привредног друштва, мора спроводити по правилима парничног поступка.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9464/07 од 11.06.2008. године, Билтен ВТС 4/08, стр. 157-159, сентенца 3)

48. Престанак друштва и друге мере по 

захтеву мањинских акционара

(члан 346. Закона о привредним друштвима)


Суд може наложити мере из члана 346. ст. 4. тач. 1-7. Закона о привредним друштвима само под условом да је поднет захтев суду за престанак друштва, ако не покрене поступак за престанак. 

Из образложења 

Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да се не могу самостално наложити мере, прописане чл. 346. став 4. тачка 1 – 7. Закона о привредним друштвима, без поднетог захтева суду за давање налога за престанак друштва. 

Закон о привредним друштвима је у одељку 17, којим је регулисан престанак друштва и друге мере суда,  чланом 346. прописао престанак друштва и друге мере суда по захтеву мањинских акционара. Ставом 1 овог члана је 
СЕНТЕНЦЕ
прописано да по захтеву мањинских акционара који у акционарском друштву поседују најмање 20% акција основног капитала друштва, надлежни суд може наложити престанак друштва или друге мере, ако су испуњени услови из тачке 1-4 овога става. Овим чланом је даље прописано да по поднетом захтеву из става 1 суд може да покрене поступак престанка друштва, или ако се ради о отклоњивом основу, да остави рок од годину дана за отклањање неправилности, а ако се у том року не отклоне неправилности, покреће се поступак престанка друштва ликвидацијом у складу са овим Законом, када суд има овлашћење да одреди ликвидационог управника. Ставом 4 овог члана је предвиђено да ако суд не покрене поступак престанка друштва, може наложити једну или више мера, а нарочито мере таксативно набројане под тачкама од 1 - 7 овог става. Сагледавајући овај члан у целини на начин како је цитиран, произлази да је истим прописан престанак друштва по захтеву мањинских акционара, као највећа заштита коју овај закон пружа мањинским акционарима, с тим да се друге мере могу одредити, ако суд не покрене поступак престанка друштва. Стога је одређивање мера условљено подношењем захтева суду за покретање поступка престанка друштва и исте се не могу одредити мимо овог поступка.

Зато нису основани жалбени наводи предлагача да је првостепени суд погрешно применио став 1 чл. 346 Закона о привредним друштвима, јер се овај став не може посматрати самостално, мимо осталих ставова овог члана, који у целини прописује поступак по захтеву мањинских акционара за престанак друштва.

(Из решења Вишег трговинског суда Пвж. 335/07 од 24.05.2007. године, Билтен ВТС 2/07, стр. 125-126, сентенца 3)

49. Недозвољеност привремене мере забране уписа брисања 

привредног друштва, након окончаног поступка ликвидације

(члан 363. Закона о привредним друштвима)


Није дозвољена привремена мера, ради обезбеђења новчаног потраживања тужиоца, забране Агенцији за привредне регистре уписа брисања туженог привредног друштва из регистра, по окончању поступка ликвидације.

Из образложења

Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да није дозвољена привремена мера забране уписа у регистар привредних субјеката. 
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Наиме, ликвидација туженог као привредног друштва се спроводи по одредбама Закона о привредним друштвима, по којима се ликвидација окончава подношењем захтева да друштво буде брисано из регистра у складу са Законом којим се уређује регистрација привредних субјеката, поднетом од стране ликвидационог управника, уз финансијски извештај састављен са даном завршетка ликвидације и извештај о спровођењу ликвидације. Регистрациону пријаву за брисање из регистра ликвидациони управник је дужан да поднесе у року од 15 дана од дана окончања поступка ликвидације, по чл. 70. Закона о регистрацији привредних субјеката, а по пријему регистрационе пријаве регистратор проверава испуњеност услова за регистрацију, који су таксативно набројани у чл. 22. цитираног Закона. По овом члану регистратор не испитује тачност података и веродостојност докумената достављених уз регистрациону пријаву, а по испуњености услова је дужан да реши по регистрационој пријави решењем или закључком, у року од 5 дана од дана подношења регистрационе пријаве, против којих одлука Агенције подносилац регистрационе пријаве може изјавити жалбу Министру надлежном за послове привреде, а против решења и одлуке надлежног Министра се може водити управни спор. Овим Законом је такође предвиђено да се тужбом за утврђење може тражити да се утврди да је регистрација података о привредном субјекту ништава, ако су у регистрационој пријави наведени неистинити подаци, ако је регистрација извршена на основу лажног документа, документа издатог у незаконито спроведеном поступку или документа са неистинитим подацима и ако постоје други Законом предвиђени разлози, коју тужбу може поднети лице које има правни интерес да се утврди ништавост регистрације, по чл. 69. Закона.  Како Законом о регистрацији привредних субјеката као посебним Законом којим се уређује спровођење поступка регистрације није предвиђена могућност забране уписа у регистар у току спровођења поступка, или прекида овог поступка због решавања неког претходног питања, то се привременом мером у парничном поступку с позивом на одредбе Закона о извршном поступку, не може тражити забрана спровођења поступка регистрације, који је овим посебним Законом одређен. Овлашћење да цени да ли ће застати са уписом у току трајања спора, по забележби спора,  искључиво је у надлежности самог регистратора, коме се тужилац може обратити са оваквим захтевом, у смислу Закона о регистрацији привредних субјеката.

Стога је без утицаја позивање тужиоца у жалби на одредбе чл. 299. и чл. 300. Закона о извршном поступку, које регулишу услове за одређивање привремене мере за обезбеђење новчаног потраживања и врсте ових привремених мера, јер није могуће одредити привремену меру по Закону о извршном поступку забране уписа брисања из регистра због ликвидације неког привредног субјекта, када та могућност није предвиђена Законом којим се уређује регистрација привредних 
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субјеката. Уколико регистрација брисања туженог као привредног субјекта услед ликвидације буде спроведена на основу неистинитог финансијског извештаја, јер тужилац као поверилац у том поступку није био намирен, по Закону о регистрацији привредних субјеката тужилац тужбом може тражити да се утврди да је таква регистрација ништава, по чл. 69. цитираног Закона. Тужилац такође има могућност, у таквом случају, да се наплати од ликвидационог управника за причињену штету или од чланова друштва које је брисано, по основу чл. 363. чл. 364. Закона о привредним друштвима. Стога су без утицаја и жалбени наводи тужиоца о могућности настајања ненадокнадиве штете, као и остали жалбени наводи у погледу ове чињенице.

(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7250/08 од 29.09.2008. године, Билтен ВТС 4/08, стр. 159-160, сентенца 4)

50. Именовање ревизора од стране суда 

(члан 386. Закона о привредним друштвима)


У поступку спајања уз припајање акционарском друштву у  редовном поступку, надлежан суд у ванпарничном поступку именује једног или више ревизора друштва која учествују у спајању уз припајање, ради оцене података из припремљеног Нацрта уговора о спајању уз припајање и извештаја управног одбора из чл. 385. ЗОПД, а не ради обезбеђења података потребних за накнадно сачињавање Нацрта уговора и Извештаја управног одбора са објашњењем уговора. 

Из образложења


Члан 386. ст. 1. Закона о привредним друштвима прописује да Уговор о спајању уз припајање и извештај Управног одбора подлежу и ревизији једног или више ревизора сваког друштва које учествује у спајању уз припајање кога именује надлежни суд у ванпарничном поступку по поднетом заједничком предлогу управних одбора. Овај члан јасно прописује задатак ревизора, да врши контролу, односно ревизију Уговора о спајању уз припајање, као и извештаја управног одбора сачињеног у смислу члана 385. Закона о привредним друштвима. Дакле, закон не каже да се Уговор о спајању сачињава на основу извршене ревизије од стране ревизора именованих у ванпарничном поступку пред надлежним судом, већ је за поступање ревизора неопходно претходно сачињавање Нацрта уговора о подели уз 
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припајање и извештаја управног одбора, а да би се стекли услови за усвајање Уговора о подели уз припајање. 


Предлагачи нису поступили по закључку суда којим им је наложено одређено поступање, јер сматрају да је потребно претходно именовати ревизоре да би се стекли услови за сачињавање Нацрта уговора. 


По оцени Вишег трговинског суда, правилан је став првостепеног суда, те је потребно претходно сачињавање Уговора о подели уз припајање и извештај Управног одбора да би се о њима ревизор по захтеву предлагача могао изјаснити, па како ови услови нису испуњени, првостепено решење донето је правилном применом материјалног права. 

(Решење Вишег трговинског суда XX Пвж. 178/2006 од 20.3.2006. године, Билтен ВТС 2/06, стр. 87-88, сентенца 1)

51. Принудна продаја акција несагласног акционара

(члан 449. Закона о привредним друштвима)


Суд може забранити принудну продају акција несагласног акционара само у случају када су услови те продаје различити од услова из јавне понуде за преузимање.

Из образложења


Закон о привредним друштвима је у осмом делу прописао посебна права несагласних акционара и чланова, укључујући принудну продају акција и судску заштиту у случају принудне продаје. Према чл. 447. Закона о привредним друштвима, лице које у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција циљног друштва, у складу са Законом којим се уређује тржиште хартија од вредности, има право да купи и акције на које се јавно понуда односила од акционара који нису прихватили продају акција по тој понуди (несагласни акционар), под условима из јавне понуде. Понудилац ово своје право може остварити у року од 180 дана од дана истицања јавне понуде, уз упућивање писаног захтева за принудну продају акција несагласном акционару, а ако не прими одговор о прихватању захтева за принудну продају у року од 30 дана од дана подношења захтева, има право да Циљном друштву пошаље обавештење о откупу акција несагласног акционара и да том друштву уплати накнаду уз овлашћење да ту накнаду или друге облике имовине уступи несагласном акционару. Несагласни 
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акционар има право на судску заштиту, која је прописана тако да по захтеву несагласног акционара поднетом у року од 30 дана од дана пријема писаног захтева за принудну продају надлежни суд је дужан да у ванпарничном поступку у року од 30 дана од дана пријема захтева забрани понудиоцу из јавне понуде за преузимање ту куповину, под условима који су различити од услова из јавне понуде за преузимање. Значи, понудилац, који у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција Циљног друштва, има право да купи преостале акције несагласних акционара, а услов за остварење овога права је да те акције може да купи само под условима из јавне понуде, у поступку и у роковима који су прописани чл. 447. Закона о привредним друштвима. Принудна продаја  већинском акционару се може забранити од стране суда само у случају да су услови куповине акција несагласних акционара различити од услова из јавне понуде за преузимање, како то произилази из цитираног чл. 449. Закона о привредним друштвима. Обзиром да је предлагач у конкретном случају тражио да се забрани понудиоцу да изврши куповину акција предлагача као несагласног акционара под условима из јавне понуде, то је првостепени суд правилно нашао да овакав захтев предлагача није основан. Понудилац је предлагачу као несагласном акционару упутио захтев за куповину акција под условима из јавне понуде, у року који је прописан Законом, на који начин је испоштован поступак принудне продаје од стране понудиоца, па предлагач нема право да тражи од суда да се забрани куповина акција од стране понудиоца под условима из јавне понуде, јер такав вид судске заштите није предвиђен Законом о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 119/10 од 24.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 100-101, сентенца 6)

52. Судска заштита несагласних акционара у 

поступку преузимања акционарског друштва 

(члан 449. Закона о привредним друштвима)


Преузимање акционарског друштва има за последицу принудну продају акција и оних акционара који нису прихватили продају својих акција по понуди за преузимање. Судска заштита таквих акционара у ванпарничном поступку односи се на услове принудне продаје, који не могу бити различити односно неповољнији од услова из јавне понуде за преузимање. 
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Из образложења

Из списа се утврђује да је у складу са прописима о преузимању акционарских друштава противник предлагача, C SA Ž, стекао 95% акција Циљног друштва „Т“ АД, Б, након чега је тражио и откуп акција од стране несагласних акционара, међу којима је и предлагач, а под условима из јавне понуде за преузимање. Предлагач тражи забрану куповине његових акција под условима из јавне понуде са образложењем да су акције циљног друштва обезвређене за 100 пута. Побијаним решењем суд је одбио захтев предлагача са образложењем да је исти противан закону, а да је управо противник предлагача поступао у складу са законом. 


Правилно је првостепени суд одбио захтев предлагача, са разлозима које у свему прихвата и Привредни апелациони суд као другостепени, и на које се и жалилац упућује. 


Противник предлагача је лице које је у поступку преузимања јавном понудом откупило најмање 95% акција циљног друштва, у складу са одредбама чл. 447. Закона о привредним друштвима односно у складу са одредбама чл. 34. и осталим одредбама Закона о преузимању акционарских друштава. У таквој ситуацији несагласни акционари, који нису прихватили продају акција по тој понуди за преузимање по самом закону дужни су да своје акције продају под условима и јавне понуде (принудна продаја, чл. 447. Закона о привредним друштвима). Право на судску заштиту припада оним несагласним акционарима од којих се тражи куповина њихових акција под условима који су различити од услова из јавне понуде за преузимање, како то прописује одредба члана 449. Закона о привредним друштвима. У конкретном случају, како је правилно констатовао првостепени суд, а што је неспорно и према захтеву односно жалби предлагача, противник предлагача купује акције несагласних акционара управо под условима из јавне понуде за преузимање, дакле у складу са законом, па је захтев предлагача очигледно неоснован. 


Оно што предлагач суштински тврди, јесте да су његове акције претходно обезвређене, али у таквом случају правна заштита се не може остварити предлогом какав је поднет у овом поступку, већ се правна заштита могла остваривати кроз оспоравање поступка преузимања циљног друштва. 


Са изнетих разлога, на основу чл. 387. тач. 2. Закона о парничном поступку жалба предлагача је одбијена као неоснована а решење првостепеног суда је потврђено.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 141/10 од 18.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 101-103, сентенца 7)

III РЕФЕРАТИ

РЕФЕРАТИ
Јелена Вилдовић Живковић,  судија Привредног апелационог суда

ПОСТУПАК ПОБИЈАЊА ОДЛУКА СКУПШТИНЕ АКЦИОНАРА

Појам побијања

Закон о привредним друштвима (у даљем тексту Закон) је у чл. 302-306 регулисао побијање одлука скупштине акционара, прописујући опште и посебне основе побијања, искључење правила о побијању и сам поступак побијања пред судом. Законом је на тај начин уведен као институт побојност одлука, односно у скоро свим случајевима поништај одлука од стране суда, а не утврђење ништавости одлука. Ово законско решење је засновано на разликовању појма апсолутне ништавости, када се судском одлуком само утврђује ништавост, и релативне ништавости,  рушљивости, када се судском одлуком поништава уговор или неки други правни акт. У случају апсолутне ништавости тужбу може поднети свако заинтересовано лице, а у случају релативне ништавости само ограничен круг лица, право на позивање на апсолутну ништавост не застарева, док се тужба за поништај подноси у одређеним роковима, апсолутна ништавост је последица повреде општег, јавног интереса, а код релативне ништавости повређени су појединачни интереси. 

Ако се са тог аспекта анализира побојност одлука скупштине акционара, тужбу за побијање одлука скупштине акционара може поднети само ограничени круг лица из чл. 302 ст. 2 и 3 Закона, у прописаном року из чл. 306 ст. 2. и 3. Закона, а донета пресуда је обавезујућа за односе између акционара и друштва, као и друштва и чланова органа друштва.  Пресуда делује у корист и против сваког акционара тог акционарског друштва, али захтев може бити одбијен по тужби једног акционара, ако у његовом случају нису били испуњени услови за побијање, а усвојен по тужби другог акционара за побијање исте одлуке скупштине, ако су се у односу на тог акционара стекли прописани услови побојности, што указује да се у поступку побијања цени  повреда појединачног, а не општег интереса. 

Зато се судском одлуком, у поступку побијања, не утврђује ништавост одлуке скупштине акционара, већ се иста поништава, јер је то последица побијања и утврђене релативне ништавости одлуке скупштине једног акционарског друштва.

Активна легитимација за подношење тужбе за побијање

Тужбу за побијање одлука скупштине акционара може да поднесе сваки акционар који је на седници скупштине гласао против предметне одлуке , као и 
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акционар који није био прописно позван на седницу скупштине, или је онемогућен на други начин да буде на њој, према чл. 302. ст. 2. Закона. Ту тужбу може поднети и сваки члан управног и надзорног одбора, према ст. 3. цитираног члана 302. Закона.

Наведена регулатива о активној легитимацији за подношење ове тужбе делује јасно, али  се у пракси јавило више спорних питања, везано за  круг лица која могу поднети тужбу за побијање одлука скупштине.

Прво спорно питање, на које је судска пракса дала одговор, је да ли удружење акционара има активну легитимацију за подношење ове врсте тужбе. Обзиром да  удружење акционара има статус удружења грађана, чији су чланови  повезани заједничким интересом заштите својих права као акционари једног акционарског друштва, а постојање правног интереса се не цени код подношења ове тужбе, већ својство подносиоца, то је у судским одлукама изражен став да удружење акционара нема активну легитимацију за подношење тужбе за побијање одлука скупштине. То право припада самим акционарима тог акционарског друштва, који могу бити чланови удружења, и председнику удружења могу дати пуномоћје за заступање у том поступку, али удружењу не могу пренети право на подношење тужбе, јер је то право везано за својство акционара.

Када се ради о акционарима који су дали пуномоћје за гласање пуномоћнику, у смислу чл. 287 Закона, поставило се питање да ли пуномоћници могу уместо и у име акционара поднети тужбу за побијање одлука скупштине акционара, на којој скупштини су били присутни и гласали против одлуке чије побијање траже. Тумачење одредбе чл. 287. Закона, којом је прописано да акционар може да да пуномоћје за гласање пуномоћнику, по правилу за једну скупштину, даје одговор да је то посебна врста пуномоћја само за остваривање права гласа акционара на  скупштини, преко пуномоћника, а не и за подношење тужбе суду. Ту тужбу пуномоћници не могу поднети  уместо акционара, чији су пуномоћници били на скупштини, јер то право припада акционарима у чије име су гласали на скупштини, нити исту могу поднети у име акционара на основу пуномоћја за гласање, обзиром на сврху давања ове врсте пуномоћја.

Спорна активна легитимација се појавила и код акционара, који немају довољан број акција за гласање, односно потребни цензус броја акција ради остваривања права гласа, према оснивачком акту друштва,  а нису се удружили ради достизања цензуса за гласање. То значи да ти акционари нису имали право гласа на скупштини, на којој су донете одлуке чије побијање траже. Закон је са једне стране прописао обавезу обавештавања о скупштини сваког акционара, и сваки акционар зато мора бити обавештен о одржавању скупштине, на начин регулисан чл. 281 Закона, на којој скупштини може бити присутан и узети учешћа у раду. С друге стране, Закон је оставио могућност акционарском друштву да пропише цензус потребног броја акција за гласање, мада свака издата обична 
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акција даје право једног гласа акционару о свим питањима о којима се гласа на скупштини, што значи да се акционари  морају удружити ради достизања цензуса и остваривања права гласа на скупштини, јер иначе неће имати право гласа на тој скупштини. Пракса о овом питању још увек није заузела одређени став, јер се ради о поступцима који су још увек у току. Чини се да одговор треба тражити у чл. 302 Закона, у зависности од општег основа побијања на који се позива акционар. Ако је основ побијања непрописно позивање акционара на скупштину, тада се постојање овог основа побијања цени независно од његовог права гласа, јер остварење његовог права да узме учешћа у раду скупштине и евентуалног удруживања ради остварења цензуса за гласање зависи од уредног позивања и обавештавања о скупштини. Ако се побијање тражи по другим основама прописаним Законом, када право на побијање одлука зависи и од права гласа на скупштини на којој су донете одлуке, тада се активна легитимација тог акционара цени према чл. 302 ст. 2 Закона.

Још једно интересантно питање, везано за активну легитимацију и за основ побијања, се појавило у предметима у којима су тужбе поднете од стране власника – титулара неког права због уноса тог права као неновчаног улога у друштво од стране невласника. По наведеном основу је на скупштини друштва донета одлука о повећању основног капитала, а власници  постављеним захтевима траже утврђење ништавости донете одлуке о повећању основног капитала, с позивом на чл. 103 Закона о облигационим односима. Ако се пође од тога да  Закон о привредним друштвима уређује оснивање и управљање привредним друштвима, а да Закон о облигационим односима уређује облигационе односе проистекле из уговора, проузроковања штете, стицања без основа, пословодства без налога, једностране изјаве воље и других законом утврђених чињеница, то је Закон о привредним друштвима у материји коју уређује lex specialis у односу на Закон о облигационим односима. Поред тога, Закон о привредним друштвима представља посебан пропис, којим је одређена рушљивост, односно побојност одлука скупштине, што је у складу са чл. 111 Закона о облигационим односима, а не ништавост, у смислу чл. 103 Закона о облигационим односима. Зато се не би могло прихватити, по мишљењу аутора, да се за одлуку скупштине друштва може тражити утврђење ништавости по Закону о облигационим односима, и поред евидентне повреде права, јер се одлуке скупштине акционара  могу побијати само због основа побијања и на начин регулисан Законом о привредним друштвима. Како по Закону одлуку скупштине могу побијати само лица из чл. 302 ст. 2 и 3 Закона, а власници – титулари права на ствари не спадају у тај круг лица, јер нису акционари друштва, они немају активну легитимацију за побијање одлуке о повећању основног капитала скупштине акционара друштва. Њима на располагању стоје други видови правне заштите, али не и побијање одлука скупштине.
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Оцена уредности поднете тужбе за побијање одлука
Обзиром да овакве врсте тужби  подносе сами акционари, често без пуномоћника, некад се из садржине тужби не може утврдити који је основ побијања, нити које су то донете одлуке чије се побијање тражи, јер се углавном таквим тужбама побијају све одлуке, донете на одређеној седници скупштине акционара, само уз навођење датума одржавања скупштине.

Суд није везан правним основом тужбе, па чињеница да се из тужбе не може тачно утврдити основ побијања не може бити разлог за одбачај тужбе као неуредне. У том случају би суд могао само да наложи тужиоцу да наведе основ побијања, прописан Законом, због скупљања процесне грађе за доношење одлуке, као и ради давања налога за уређење тужбе, у случају да се тражи поништај свих одлука, јер то зависи од основа побијања.

Уколико се акционар у тужби за побијање свих одлука позива да није био прописно позван на седницу скупштине, са предлогом да се записник са седнице и одлуке прибаве од туженог друштва, у том случају тужбу не би требало одмах одбацити као неуредну, и ако има пуномоћника адвоката, јер нису опредељено наведене одлуке чије се побијање тражи, нити  по пријему тужбе одмах дати налог за уређење тужбе, ако нема пуномоћника адвоката. Тај акционар, који није био прописно позван на седницу скупштине и истој због тога није присуствовао, не може  знати које су тачно одлуке донете на скупштини. Такав акционар одлуке и побија, јер није био уредно позван на скупштину, што је општи основ побијања из чл. 302 ст. 1 тач. 1 Закона. Он би могао да сазна о којим се одлукама ради путем остварење права на приступ актима друштва, али трајање остварења тог права, укључујући и обраћање суду и извршење судске одлуке налога друштву да акционару омогући увид у акта друштва , углавном  траје дуже од прописаних рокова за подношење тужбе за побијање одлука скупштине акционара. У таквој процесној ситуацији, када се акционар као тужилац позива на записник са седнице и донете одлуке као доказ који се налази код супротне стране и предлаже прибављање тог доказа од туженог акционарског друштва, акционару би требало наложити да уреди тужбу навођењем појединачних одлука чије побијање тражи, по достављању ових доказа од стране туженог акционарског друштва. Поред тога, одредивост захтева за поништај одлука скупштине акционара, одржане одређеног датума, омогућава туженом друштву да се изјасни о тако постављеном захтеву и да достави тражене доказе. У противном, када би суд одмах одбацио тужбу или дао налог за уређење тужбе, с позивом на чл. 103  у вези чл. 100 Закона о парничном поступку, акционар који нема сазнања које су тачно одлуке донете на скупштини, из напред наведеног разлога, не би могао да пред судом успешно тражи заштиту свог повређеног права на прописно позивање на седницу скупштине акционара.
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У осталим случајевима, треба ценити уредност поднете тужбе  за побијање одлука скупштине ако иста садржи захтев са опредељено наведеним одлукама чије се побијање тражи.

Уочено је и у неким предметима да суд одбацује тужбу, јер није поднета од стране лица која су овлашћена на подношење ове врсте тужбе, или није поднета против друштва, против кога се тужба за побијање подноси, према чл. 306 ст. 1 Закона. Иако се у оваквим случајевима ради о појединачним пропустима суда, напомиње се да је то питање недостатка активне легитимације на страни тужиоца, или пасивне легитимације на страни туженог, када се тужбени захтев из тог разлога одбија, а не одбацује тужба.

Рокови за подношење тужбе за побијање
Тужба за побијање одлука скупштине акционара се може поднети у року од 30 дана од дана сазнања за донету одлуку, а најкасније у року од шест месеци, односно код котираних друштава у року од три месеца од дана доношења, према чл. 306 ст. 2 Закона. Ако је тужилац био присутан на седници скупштине акционара на којој је одлука донета, рок из става 2 почиње тећи првог наредног дана од дана када је закључена седница скупштине акционара на којој је одлука донета, а ако тужилац није присуствовао седници на којој је донета одлука, рок почиње првог наредног дана од дана када је за одлуку могао сазнати, у смислу ст. 3 овог члана.

Ради се о преклузивном року за подношење тужбе, што значи да странка губи право на подношење тужбе по истеку прописаних рокова. Суд такву тужбу одбацује као неблаговремену, применом чл. 279 ст. 1 тач. 2 Закона о парничном поступку.

Показало се као спорно, у примени ових законских одредби, да ли се рок од шест месеци, односно три месеца код котираних друштава, помера и почиње да тече од момента сазнања за донету одлуку, за тужиоца који није присуствовао седници на којој је донета одлука, обзиром на законску формулацију из става 3 када почиње да тече прописани рок из става 2. Тачно је да је регулатива става три мало нејасна, у односу на став два, у коме је јасно предвиђен субјективни рок од 30 дана од дана сазнања за донету одлуку, који се креће у оквиру прописаног објективног рока од шест месеци од дана доношења одлуке, односно три месеца од дана доношења код котираних друштава. Баш због тако стриктно прописаних рокова од дана доношења одлуке, не може се другачије тумачити став три, сем да исти допуњује став два у погледу дефинисања дана доношења, као дана када је закључена седница скупштине на којој је донета одлука, а у преосталом делу да се односи на почетак рачунања субјективног рока, који различито почиње да тече за тужиоца који је био присутан на седници скупштине и за тужиоца који није присуствовао седници скупштине. 

РЕФЕРАТИ
У појединим случајевима је суд ценио дан сазнања за донете одлуке и код тужиоца који је био присутан на седници скупштине на којој је одлука донета, уз образложење да тужилац није добио примерак одлуке и да је тек од добијања одлуке у могућности да сазна  целу садржину донете одлуке, рачунајући почетак субјективног рока од тог дана. Међутим, Закон је разлику у почетку рачунања овог рока само везао за чињеницу присуствовања, односно неприсуствовања на седници скупштине на којој је донета одлука, тако да у случају тужиоца, који је био присутан на скупштини, суд не цени моменат сазнања код рачунања рока, јер тај рок по Закону почиње да тече првог наредног дана од дана када је закључена седница скупштине на којој је одлука донета.

Још је једно питање створило дилему, не код самог рачунања рока, већ у вези разликовања некотираних и котираних друштава, обзиром на различити прописани објективни рок за подношење тужбе за ове две врсте друштава. Укратко, без осврта на функционисање берзе, друштва чије се акције налазе на листингу/котацији берзе, ради трговине акцијама на берзи, се могу сматрати котираним друштвима.

Заступање друштва у поступку побијања

Закон је у чл. 306 ст. 4 прописао да акционарско друштво по тужби за побијање одлука може заступати посебан пуномоћник кога одреди скупштина акционара, у складу са оснивачким актом или статутом, или према околностима случаја и суд у ванпарничном поступку.

Законодавац је при том имао у виду првенствено случајеве сукоба интереса статутарног заступника друштва и самог друштва, предвиђене чл. 34 и чл. 35 Закона, када се ради о донетој одлуци скупштине о одобрењу правног посла из сукоба интереса, јер је тада скупштина упозната са постојањем сукоба интереса, због чега може одредити посебног пуномоћника.

Оно што се чешће дешава у пракси је када од момента доношења одлуке до момента подношења тужбе дође до промене статутарног заступника друштва, који припада такозваној другој „струји“ у друштву, и који зато у овој врсти поступка не заступа интерес самог друштва, већ интерес групације или контролног члана друштва. Чак се у пракси дешавало и да тужилац у међувремену постане директор друштва, који у том својству у поступку призна тужбени захтев или не да одговор на тужбу у предвиђеном року, по ком основу су доношене пресуде на основу признања или пресуде због пропуштања. Када се има у виду да странка не може изменити, нити опозвати радњу свог статутарног заступника, у смислу чл. 483 Закона о парничном поступку, онда су последице предузимања оваквих радњи у име странке несагледиве за саму странку.
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У таквим процесним ситуацијама је тешко претпоставити да ће скупштина одредити посебног пуномоћника, јер би за такву одлуку били потребни гласови акционара, чији интерес или свој лични интерес штити акционар, који је статутарни заступник друштва. И ванпарнични поступак за постављење посебног пуномоћника мора бити покренут од стране тужиоца, мимо парничног поступка за побијање одлука скупштине, који је хитан поступак, по чл. 306 ст. 7 Закона. Зато се чини да је целисходно решење у примени чл. 79 Закона о парничном поступку. Суд туженом друштву може поставити привременог заступника, јер у овој ситуацији постоји супротан интерес туженог и његовог законског заступника, у смислу цитираног чл. 79 ст. 1, ст. 2 тач. 2 и ст. 3 Закона о парничном поступку. 

Примећено је да судови то нису чинили у описаним случајевима, мада је то једини начин да и тужени у поступку за побијање одлука буде правилно и савесно заступан, што би омогућило суду да донесе закониту одлуку.

Привремене мере у поступку побијања
Закон о извршном поступку у петој глави регулише основна правила и услове за одређивање привремених мера. Прописујући поступак побијања одлука скупштине акционара и Закон о привредним друштвима у чл. 306 ст. 6 предвиђа да суд може да донесе привремену меру ради спречавања извршења донете одлуке за коју се тужбом тражи побијање, ако је вероватно да би се њеним извршењем друштву могла причинити знатна штета.

Зато се поставило питање да ли тужилац у овом поступку мора доказивати испуњеност услова за одређивање привремене мере и по Закону о извршном поступку и по Закону о привредним друштвима. Кроз судску праксу се до сада искристализовало мишљење да тужилац мора учинити вероватним основаност свог  захтева за побијање одлуке скупштине, што је примарни услов за одређивање сваке привремене мере, по било ком основу. Поред овог услова, тужилац мора да учини вероватним и да би извршењем донете одлуке друштву могла бити причињена знатна штета, што је прописани услов за одређивање привремене мере по Закону о привредним друштвима. Обзиром да тужилац нема одређено лично потраживање према друштву, не тражи се и да тужилац учини вероватним да би се без одређивања привремене мере могло осујетити или знатно отежати остварење његовог потраживања, јер се привременом мером и не штити његов лични интерес, већ интерес туженог друштва, што је специфичност одређивања привремене мере у поступку побијања одлука скупштине. Из цитиране законске формулације произилази и да суд, по службеној дужности, може одредити привремену меру забране извршења донете одлуке, у случају испуњености предвиђених услова из Закона.
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Уколико се извршење одлуке спроводи самом њеном регистрацијом код Агенције за привредне регистре, тада одређивање привремене мере није оправдано, јер тужба за побијање одлуке скупштине акционара не спречава њену регистрацију, већ је у надлежности регистратора да цени оправданост одлагања уписа, у смислу чл. 302 ст. 4 Закона. Тада суд само може донети решење да се региструје забележба спора, и то на предлог тужиоца.

Пресуда у поступку побијања
Као што је напред већ речено, пресудом у овом поступку суд, у случају усвајања захтева, поништава одлуку скупштине акционара, и то појединачну одређену одлуку, или појединачно означене одлуке, донете на  једној одређеној седници скупштине акционара.

То је и одговор на уочено спорно питање да ли се пресудом могу поништити уопштено све одлуке, донете на једној седници скупштине туженог акционарског друштва. Наведено произилази из законске регулативе чл. 302 и чл. 306 Закона, који прописују основ побијања одлуке, а не одлука, као и подношење тужбе и поступак побијања одлуке, значи појединачне одлуке скупштине акционара. Када таква појединачна одлука скупштине буде поништена од стране суда, пресуда делује и према трећим лицима, јер производи промену садржаја правног односа, који наступа правоснажношћу пресуде. Пресуда о поништају донете одлуке делује у корист и против сваког акционара друштва, а ако је одлука била регистрована, суд по службеној дужности доставља регистру пресуду којом је та одлука оглашена ништавом, ради регистрације и објављивања. Ако се одлука скупштине акционара , која је побијена, односи на промену оснивачког акта, регистру се уз пресуду подноси потпуни текст оснивачког акта са овереним потписом овлашћеног лица, како треба да гласи, узимајући у обзир пресуду суда и све дотадашње измене тог акта. Зато и мора да у пресуди  стоји која се тачно одлука или одлуке поништавају, јер правно дејство овакве врсте судских одлука то захтева.

Уместо закључка
Наведене уочене недоумице у примени овог законског института, као и спорна питања која су се до сада појавила у пракси, од ступања на снагу Закона о привредним друштвима до данас, обједињена су и изнета ради помоћи и уједначавања рада судија привредних судова у овој материји.
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Јелена Вилдовић Живковић, судија Вишег трговинског суда

ПРАВО  НА ПРИСТУП АКТИМА 

АКЦИОНАРСКОГ ДРУШТВА

1. Увод - Право информисања и увида

Начело транспарентности и јавности рада и пословања привредног друштва је  изражено кроз право информисања и увида, у општим одредбама у чл. 43 Закона о привредним друштвима (у даљем тексту Закон). 

Према овом члану, привредно друштво је дужно да своје ортаке, чланове или акционаре информише о свом пословању и финансијском стању и да им учини доступним информације и документа, која се у складу са Законом, оснивачким актом или статутом морају учинити доступним. Значи, сваки ортак, члан или акционар друштва има право да тражи одређене информације од органа друштва, као и да постави захтев за увид у пословне књиге и документа друштва.

Ово право је лично право ортака, чланова или акционара и као такво није преносиво. Једини услов који наш Закон прописује за остварење овог права је да је неко лице ортак, члан или акционар друштва, без условљености у погледу цензуса – процента вредности основног капитала друштва. Право информисања и увида се не може актима друштва ограничити или искључити.

Ако надлежни орган друштва пропусти да изврши ову дужност, ортаци, чланови или акционари могу поднети писани захтев суду да у ванпарничном поступку изда налог за поступање на предвиђени начин. Трговински суд седишта привредног друштва је стварно и месно надлежан за поступање и одлучивање по поднетим захтевима, према чл. 46 Закона.

Наведено начело из општих одредби је разрађено у посебним одредбама за акционарско друштво, које се сходно примењују и на приступ актима друштва са ограниченом одговорношћу,  на који начин је у наш Закон уграђен концепт Прве директиве Европске Уније о транспарентности пословања друштава капитала.

2. Посебно информисање акционара

Закон је посебно регулисао информисање акционара на годишњој скупштини, због значаја ове скупштине, тако што је у чл. 289 предвидео да је управни одбор акционарског друштва, на свакој годишњој скупштини, дужан да да ажуран и комплетан извештај акционарима о стању и пословању друштва, 
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укључујући нарочито извештај о финансијском стању друштва и о стеченим сопственим акцијама. 

Акционар има право да код надлежног суда тражи остваривање права на ово обавештавање, у року од 15 дана од дана одржавања скупштине, на којој је давање предметног обавештења одбијено. 

У пракси није уочено да се посебно  тражило остваривање овог права од стране акционара, вероватно из разлога што се исто остварује кроз захтеве за информисање и захтеве за давање налога за приступ актима друштва, у поступку по чл. 43, чл. 343 и чл. 344 Закона.

3. Право на приступ актима друштва

Законом је и то чл. 342. прописано која је акта и документа акционарско друштво дужно да чува, у свом седишту или другим местима познатим и доступним акционарима друштва, с тим што је таксативно набројано 18 врсти аката и докумената друштва. Акционарско друштво је у обавези да чува  оснивачки акт и његове измене трајно, а остала документа најмање пет година, после ког рока се иста чувају у складу са прописима о архивској грађи.

Акционарско друштво је даље дужно да та акта и документа стави на располагање сваком акционару, или ранијем акционару за период у коме је био акционар друштва, ради копирања и остваривања права увида, и то у радно време друштва у просторијама друштва. Акционарско друштво може одредити да се идентификује лице које захтева приступ актима, као и да докаже статус акционара, пре обезбеђења тражене информације, према чл. 343. Закона.

Ако чланови управног одбора друштва одбију да ставе на располагање акта у року од пет дана од дана подношења писаног захтева, лице које има право на увид може тражити у ванпарничном поступку од суда да му омогући остварење овог права. Суд одлуку по захтеву доноси у року од три дана од дана подношења захтева. Лице које добије тражене информације по налогу суда, не може да их објави или презентира на начин којим би нанело штету друштву. Наведени поступак приступа актима по одлуци суда је регулисан чланом 344. Закона.

Пратећи кроз судску праксу примену цитираних законских одредби о праву на приступ актима акционарског друштва, могу се уочити различите ситуације и случајеви у почетној и каснијој фази примене Закона, од ступања на снагу Закона па на даље.

Тако, акционари су се, у почетку примене Закона, често обраћали суду, као Удружења акционара, групе акционара, или појединачно, са захтевом за давање налога за приступ актима друштва, јер су управни одбори акционарских друштава одбијали да ставе на располагање ради увида акта и документа друштва 
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малим акционарима, без посебног образложења. Поред тога, поједина акционарска друштва су условљавала остварење права на приступ актима уплатом депозита од стране акционара, уз образложење да је депозит услов за приступ актима због евентуалне штете за друштво и ради чувања пословне тајне. 

Суд је по овим питањима заузео став да право на приступ актима не припада Удружењу акционара, већ сваком акционару појединачно, обзиром да се ради о личном праву, које је као такво везано за личност и статус акционара. У случајевима у којима су акционарска друштва  предвидела у својим актима уплату депозита као обавезу акционара, да би им омогућили увид у акта и документа друштва, суд је изразио мишљење да остварење наведеног права не може бити условљено полагањем депозита, јер такав услов није прописан Законом, нити је овакав начин реализације права био циљ законодавца. Поред тога, лице које добије тражене информације не може да их објави или презентира на начин којим би нанело штету друштву, по чл. 344 ст. 3 Закона.

У вези поднетих захтева акционара матичног друштва за приступ актима зависног друштва, суд је у оваквим случајевима нашао да акционари матичног друштва немају правни основ за подношење захтева зависном друштву за остварење права увида у акта и документа зависног друштва, јер нису акционари тог друштва. То право не дају ни одредбе члана 372 Закона, јер исте само прописују право на информисање акционара повезаних друштава о структури групе, систему управљања, лицима која управљају групом, као и пословима који се обављају унутар групе. Овим одредбама није предвиђено и право увида у акта повезаних друштава, а према чл. 343 Закона, то право припада само акционару, или ранијем акционару за период у коме је био акционар одређеног акционарског друштва.

Обзиром на учестало обраћање суду, суд је усвајао и уопштене захтеве за давање налога за увид у сва акта и документа из чл. 342 Закона, како би акционарска друштва на тај начин приморао да поштују прокламовано начело транспарентности рада и пословања друштва, стављањем на увид малим акционарима акта и документа друштва, ради заштите њихових права.

Након пар година примене Закона, број захтева суду је знатно смањен, што указује да  сада акционарска друштва углавном омогућавају акционарима увид у акта и документа друштва, на њихов захтев, мимо суда. 

Захтеви по којима сада поступа суд се  често подносе од стране одређених акционара само појединих акционарских друштава. Уочено је да се у неким од тих ситуација ради о акционарима који су били директори тих друштава или о бившим члановима управног одбора друштва, да се захтеви за увид у акта и документа подносе у врло кратким временским периодима, да је по претходном захтеву акционарско друштво ставило акционару на располагање ради увида и копирања тражена акта, као и да је већина тих аката и докумената у неким случајевима била  већ достављена акционару уз позиве за седнице скупштине, 

РЕФЕРАТИ
или се иста налазе на интернет страницама друштва, са којом чињеницом је акционар упознат. Све наведено указује на одређени вид злоупотребе права на приступ актима и обраћања суду од стране тих акционара. 

Исто је омогућено чињеницом да Законом ово право није ограничено, што се злоупотребљава у описаним случајевима. 

Поред тога, Законом је прописан рок од три дана за одлучивање по поднетом захтеву, који рок, или и краћи од 48 часова, је предвиђен за поступање суда у скоро свим  ванпарничним поступцима, регулисаним Законом. Суд је зато стао на становиште да се начело контрадикторности у овим поступцима остварује кроз жалбени поступак, јер није могуће испоштовати предвиђене рокове и циљ законодавца за хитним решавањем у оваквим случајевима и контрадикторност поступка, достављањем захтева предлагача супротној страни и остављањем рока за изјашњење. 

Како жалба против донетих одлука у овим поступцима не задржава извршење, по чл. 46 ст. 4 Закона, дешава се да се покрене поступак извршења на основу те одлуке као извршне исправе, а да се жалбени наводи друштва покажу основаним, или да је друштво спремно да у извршном поступку стави тражена акта акционару на располагање, а да исти то одбија и одуговлачи, условљавањем времена и места увида, или захтевом за фотокопирање врло обимне документације, о трошку друштва, у међувремену тражећи од суда изрицање високих новчаних казни друштву. У поступку извршења се јавио и проблем која је све акта и документа друштво дужно да стави акционару као повериоцу на увид, када је у решењу суда – извршној исправи дат налог за приступ свим актима и документима друштва из чл. 342. Закона, обзиром на неодређеност таквог налога. Како се ради о радњи коју може извршити само дужник, несумњиви доказ да је радња испуњена је врло тешко прибавити, јер у таквим ситуацијама поверилац није спреман да да писмену изјаву о томе, а судском извршитељу или судском вештаку је јако тешко да утврди да ли је радња обављена. Стога се поуздано, ни од стране извршног суда, не може утврдити да ли је спроведено извршење, односно да ли су испуњени услови из чл. 217 Закона о извршном поступку, што све утиче на трајање и трошкове тих извршних поступака.

Виши трговински суд је зато, током протекле године, нешто изменио свој став у погледу постављања захтева акционара за приступ актима друштва, налазећи да захтев акционара за приступ свим актима и документима из чл. 342 Закона није опредељен, а самим тим ни уредан захтев и да је акционар дужан да у свом захтеву управном одбору друштва опредељено наведе у која акта и документа друштва тражи увид, како би на тај начин омогућио управном одбору друштва да се изјасни на његов захтев. Тако поднети захтев акционара управном одбору је услов за обраћање суду и давање налога за приступ актима од стране суда, према садашњој судској пракси.
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Управни одбор акционарског друштва једино и може да се изјасни на тако постављени опредељени захтев,  када је у питању ранији акционар друштва, који може остварити право увида у акта и документа за период у коме је био акционар друштва, како је то Закон прописао у члану 342. Према језичком тумачењу наведене законске одредбе, ранији (бивши) акционар има право да тражи увид у акта и документа друштва, донета у периоду у коме је то лице било акционар друштва, и досадашња судска пракса је права бивших акционара углавном тако и тумачила, усвајајући захтеве за приступ актима друштва за период у коме је то лице било акционар друштва.

У вези наведеног права ранијих акционара, може се поставити питање зашто је и тим акционарима дато право на приступ актима друштва, обзиром да је право на приступ актима друштва лично право, везано за акционарски статус, тако да само лице које има својство акционара неког друштва, које је акционар тог друштва, може тражити приступ актима друштва. Оног момента када лице изгуби то својство, када престане да буде акционар друштва, оно више не испуњава једини услов за остварење тог права, а то је да је акционар друштва. То лице се у односу на друштво сада јавља као треће лице, па би у одређеним случајевима могло доћи и до повреде дужности чувања пословне тајне, прописане чл. 38 Закона. Ако је акционар својевољно продао или пренео своје акције трећем лицу, он више нема ни  интерес за информисање и увид у акта друштва, чије акције више не поседује. Зато није јасно зашто би му било омогућено да прегледа акта и документа друштва, након што је престао да буде акционар друштва, сем у случају да је био акционар друштва на дан дивиденде, јер се дивиденде и друга плаћања врше лицима која су била акционари друштва на тај дан, према чл. 218 Закона. Само у том случају би бивши акционар, због остварења  права на дивиденду и исплате дивиденде, имао интерес да захтева приступ актима друштва и то оним  актима и документима која се тичу реализације овог права, али не и осталим актима и документима друштва. Друга је ситуација ако је акционар престао да буде акционар неког друштва одлуком друштва, мимо своје воље, или по основу рушљивог уговора, коју радњу или одлуку зато жели да побије. Вероватно је законодавац овакве ситуације имао на уму код прописивања да и бивши акционар има право приступа актима за период у коме је био акционар друштва, како би омогућио овим лицима да дођу до потребних информација и прегледају акта, потребна за заштиту њиховог угроженог права. Зато би, у случају захтева бившег акционара за приступ актима друштва, законодавац морао да пропише доказивање постојања правног интереса тог лица за увид у одређена акта и документа друштва, како би се избегли могући конфликти интереса тог лица и самог друштва.

Обзиром на изнету, мало нејасну формулацију у погледу права на приступ актима бившег акционара, поставило се и питање да ли акционар друштва може да тражи приступ актима друштва само за период од када је постао акционар 
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друштва, односно акта и документа друштва која су донета након тога, јер су се поједини акционари обратили суду са захтевом за остварење права увида у документацију друштва од пре 10 и више година, а постали су акционари друштва шест месеци пре подношења захтева. Судска пракса о том питању још није заузела јединствен став. Чини се да се ово право ипак не може на такав начин временски ограничити и самим тим сузити, јер је право акционара да захтева приступ свим актима и документима друштва из чл. 342 Закона, без обзира на чињеницу када је постао акционар друштва. При том треба имати у виду  да  право приступа актима, поред начела транспарентости рада друштва, омогућава малим акционарима, који често немају свог представника у управном одбору друштва,  увид и контролу пословања управе друштва и на основу тога доношење одлуке како ће реализовати своја чланска, а посебно имовинска права, која имају по основу акција.

4. Закључак

Преглед досадашње судске праксе и отворених спорних питања у примени само неколико чланова Закона, који прописују само једно право – право на приступ актима друштва и начин остварења тог права, су показатељ да би законодавац морао да буде одређенији у регулативи овог института у будућим изменама и допунама Закона, као и да на неки начин ограничи и детаљније дефинише остварење овог права, ради спречавања могућих злоупотреба.
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Јелена Вилдовић-Живковић, судија Вишег трговинског суда

ПРИНУДНА ЛИКВИДАЦИЈА ПРЕМА

ЗАКОНУ О ПРИВАТИЗАЦИЈИ

I Уводна разматрања

У свету, а посебно у земљама у транзицији, пре отприлике 20 година је започета приватизација друштвеног и  државног капитала, као основни предуслов за  развој привреде. До започињања ових промена је дошло због закључка да својински облик предузећа условљава ефикасност и успешност у пословању предузећа. Највећи степен ефикасности имају предузећа у приватној својини, па мешовита, а најмањи друштвена и државна предузећа. Приватизација је у нашој земљи почела 1990. године по тадашњем савезном Закону о друштвеном капиталу, настављена по републичком Закону о поступку и условима претварања друштвене својине у друге облике својине из 1991. године, са изменама и допунама из 1994. године, које су процес приватизације зауставиле и вратиле унатраг, кога је заменио Закон о својинској трансформацији из 1997. године. 

Ни у једном од наведених Закона није било прописано  време у коме треба да се спроведе приватизација, нити последице неспроведене приватизације. Тек је Законом о приватизацији из 2001. године, у чл. 14, први пут предвиђен рок за спровођење приватизације, који је дефинисан на тај начин да су субјекти приватизације са друштвеним капиталом дужни да спроведу поступак приватизације најкасније у року од 4 године од дана ступања на снагу  Закона, с тим да ако се не приватизују у том року, приватизацију ће спровести Агенција за приватизацију. Ова норма је у Закону о изменама и допунама Закона о приватизацији из 2003. године нешто измењена прописивањем да се приватизација друштвеног капитала спроводи најкасније у року од четири године од дана ступања на снагу Закона и није промењена изменама и допунама Закона из 2005. године.

Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији, који је  ступио  на снагу 3.01.2008. године, представља  треће измене и допуне Закона о приватизацији. Његова законска решења у погледу рока за спровођење приватизације су другачија од претходних и по први пут су предвиђене последице за субјекте неприватизованог друштвеног капитала. Овим Законом је у члану 14 сада прописано да за приватизацију неприватизованог друштвеног капитала јавни позив за учешће на јавном тендеру, односно јавној аукцији, мора да се објави најкасније до 31. децембра 2008. године. На тај начин је законодавац одредио рок 
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до када мора да започне фаза продаје – приватизације капитала у спровођењу приватизације,  што подразумева претходно спроведен цео поступак припреме за приватизацију, регулисан II-ом главом Закона. 

II  Услови за покретање принудне ликвидације

Поред рока до када мора започети поступак приватизације капитала, овим изменама и допунама Закона о приватизацији је предвиђена и последица непоштовања рока за субјекте неприватизованог друштвеног капитала. Према чл. 14 ст. 2 и 3 Закона, ако се јавни позив за учешће на јавном тендеру, односно јавној аукцији, не објави у том року, Агенција за приватизацију доноси решење о покретању принудне ликвидације субјекта приватизације. Чини се да законодавац у овој норми погрешно користи термин субјект приватизације, јер се исти не може односити на оне привредне субјекте у којима није ни започета приватизација друштвеног капитала, независно из којих разлога. Поред тога, није јасно ни да ли се ова одредба односи на све субјекте који у одређеном проценту имају друштвени капитал у структури свог капитала, или само на субјекте са 100% друштвеног капитала, или већинским учешћем друштвеног капитала, обзиром на дату формулацију о року за објављивање јавног позива за приватизацију неприватизованог друштвеног капитала. 

Прописано је и да ће ликвидација бити покренута у случају неуспелог поступка приватизације, када друштвени капитал, односно имовина субјекта приватизације није продат ни после трећег спроведеног јавног тендера, односно јавне аукције, као последица за субјекте неуспелог поступка приватизације. 

Овим чланом је предвиђено и покретање принудне ликвидације ако субјект приватизације није поднео годишњи финансијски извештај Агенцији надлежној за вођење регистра привредних субјеката две године узастопно. И поред тога што наизглед није у вези са поступком приватизације, наведено је вероватно прописано због лакшег и ефикаснијег спровођења надзора у реализацији Уговора о продаји друштвеног капитала од стране Агенције за приватизацију, као санкција за оне купце који не омогућавају вршење надзора, мада системски не би требало да буде у оквиру члана који регулише последицу неспроведене или неуспеле приватизације. Законодавац је такође требао временски да ограничи примену истог, за време трајања контроле и надзора у извршавању уговора о продаји друштвеног капитала од стране Агенције.

III  Карактер одлуке о покретању принудне ликвидације

Законом није дефинисан карактер одлуке о покретању поступка принудне ликвидације, донете од стране Агенције за приватизацију, нити је прописана правна заштита, односно право на изјављивање правног лека или подношење 
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тужбе против ове одлуке. Зато се поставља питање да ли се одлука Агенције о покретању принудне ликвидације може побијати и у ком поступку, обзиром да се тим актом одлучује о престанку привредног субјекта на кога се исти односи, па се правна заштита мора омогућити том субјекту.

Досадашња судска пракса, бавећи се проблемом примене Закона о приватизацији у домену врсте правне заштите, ради разликовања трговинског и управног спора, дала је одговор да одређена акта Агенције за приватизацију, донета до закључења уговора о продаји друштвеног капитала, имају правну природу управног акта из чл. 6 Закона о управним споровима, из чега произлази надлежност Управног одељења Врховног суда Србије, а да је за решавање питања поводом закљученог уговора о продаји друштвеног капитала надлежан Трговински суд. 

Базирано на овој пракси, Агенција за приватизацију одлуку о покретању принудне ликвидације доноси несумњиво пре и без закљученог уговора о продаји друштвеног капитала, јер се иста доноси у случајевима незапочетог поступка приватизације или неуспелог покушаја приватизације, што би упућивало да се ради о акту који има правну природу управног акта.

Одређење управног акта, које даје Закон о управним споровима, је да је то акт којим државни орган, предузеће или друга организација у вршењу јавних овлашћења, решава о извесном праву или обавези одређеног физичког или правног лица или друге странке у управној ствари. Значи, управни акт је правно појединачни акт, усмерен на одређеног појединца или правно лице, донет применом јавне власти од стране државног органа или организације у вршењу јавних овлашћења, којим се решава о одређеном праву или обавези, у управној ствари, без објашњења категорије управне ствари. 

Одлука – акт Агенције за приватизацију о покретању поступка принудне ликвидације је правно појединачни акт, донет од стране Агенције применом поверене јој јавне власти и овлашћења, којим се решава о престанку једног привредног субјекта, односно о праву тог субјекта да и даље постоји као о одређеном праву. Једино што предметни акт Агенције за приватизацију не испуњава од појединачно набројаних карактеристика управног акта је да се не ради о управној ствари, обзиром да је ликвидација један од начина престанка привредног друштва по Закону о привредним друштвима. Зато се може јавити  дилема у погледу правне природе ове одлуке – акта, ради давања одговора на питање која врста правне заштите се мора омогућити привредном субјекту на кога се односи и у чија права задире одлука Агенције. 

С друге стране, тешко да би се одлука Агенције за приватизацију могла подвести под одлуке подложне побијању по Закону о привредним друштвима. По чл. 348 Закона о привредним друштвима ликвидација привредног друштва се спроводи на основу одлуке надлежног органа друштва, у случају друштва са ограниченом одговорношћу и акционарског друштва, на основу одлуке 
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Скупштине друштва. Одлуке Скупштине ових друштава је могуће побијати пред Трговинским судом као надлежним судом, у поступку регулисаним чланом 306 Закона. Овлашћење за подношење ове врсте тужбе има члан друштва или акционар, као и члан управног или надзорног одбора друштва чија се одлука побија, и тужба се подноси против самог друштва. Општи основи побијања су прописани чланом 302 Закона, по коме се одлука може побијати ако је донета на седници Скупштине, која није сазвана у складу са тим Законом, оснивачким актом или статутом, као и ако није донета на начин утврђен овим прописима, или  је супротна истима. Ако се покуша примена цитираних чланова на Одлуку о покретању принудне ликвидације по Закону о приватизацији, одлуку доноси Агенција за приватизацију, а не Скупштина друштва, и тужба би морала бити поднета против Агенције за приватизацију као доносиоца одлуке, а не против друштва, што значи да странке у поступку не би биле странке које могу учествовати у поступку побијања по Закону о привредним друштвима. Ни основ побијања не би могао да буде прописани основ по овом Закону, јер се не ради о одлуци која се доноси противно одредбама Закона о привредним друштвима, обзиром да се иста доноси на основу овлашћења из Закона о приватизацији као посебног закона, закона lex specialis у односу на Закон о привредним друштвима. Зато би закључак био да се не ради о одлуци која се може побијати у поступку и на начин регулисан Законом о привредним друштвима.

Даљом анализом позитивних законских решења из ове области, долази се до закључка да би можда одговор на постављено питање требало тражити у регулативи Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање. По овом Закону, ликвидација банке, друге финансијске организације и друштва за осигурање може бити принудна или добровољна, и то је једини случај принудне ликвидације који прописује наше законодавство, поред ликвидације по налогу суда из чл. 346 Закона о привредним друштвима, и принудне ликвидације по Закону о приватизацији. Поступак принудне ликвидације се спроводи над банком и другом финансијском организацијом којој је Народна банка Србије одузела дозволу за рад. Интенција законодавца за доношење решења о принудној ликвидацији привредних субјеката, код којих није дошло до претварања друштвеног капитала у приватни капитал у поступку приватизације, је била да престану да постоје ти субјекти, јер друштвена својина није предвиђена као облик својине чланом 86 Устава Републике Србије. Овај разлог  се може уподобити разлогу за одузимање дозволе за рад, због престанка постојања услова за обављање делатности тог привредног субјекта. На основу решења о одузимању дозволе за рад, Народна банка Србије одмах доноси решење о ликвидацији банке, а одредбе тог Закона којима се уређује стечај сходно се примењују и код ликвидације. Чланом 5 Закона је регулисано да се против решења Народне банке Србије о испуњености услова за покретање стечајног поступка може покренути управни спор, који спор се  може водити и против решења Народне банке Србије 
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о принудној ликвидацији. Чини се да је правна природа одлуке Агенције за приватизацију о покретању принудне ликвидације зато најсличнија правној природи одлуке Народне банке Србије о ликвидацији банке, што упућује и на вођење управног спора против ове одлуке, као виду правне заштите субјекта на кога се одлука односи. 

IV  Поступак принудне ликвидације

Новим чланом 14а Закона о приватизацији је даље прописано како ће се спроводити ликвидација, односно сам поступак ликвидације. По овом члану, поступак ликвидације спроводи Агенција, у складу са тим Законом, уз упућивање на сходну примену одредби Закона о привредним друштвима, којима се уређује ликвидација привредних друштава. Оно што се одмах може приметити је да се одредбе чл. 14 и чл. 14а Закона односе и на преостала друштвена предузећа, чији капитал није приватизован, која не потпадају под регулативу Закона о привредним друштвима, па се поставља питање по одредбама ког Закона ће се спроводити ти поступци ликвидације, јер није могућа сходна примена Закона о привредним друштвима, којима се уређује ликвидација привредних друштава.

Изузеци од ликвидације привредних друштава по Закону о привредним друштвима, које предвиђа Закон, су да ако субјект ликвидације не усвоји набројане ликвидационе билансе, ликвидациони управник окончава поступак ликвидације и без одобрења биланса, да ликвидациони управник има право на награду и накнаду у висини коју прописује Министар надлежан за послове приватизације, као и да средства која преостану по окончању поступка ликвидације представљају приход буџета Републике Србије, осим средстава која су у приватној својини. 

Овде треба напоменути и да су истовремено додати ставови 5, 6 и 7 члану 43, којима је регулисана намена ових средстава из буџета. Према тим одредбама, у случају стечаја или ликвидације субјекта приватизације у којем је спроведено реструктурирање, запослени имају право на новчану накнаду из средстава остварених продајом друштвене имовине, која представљају вишак стечајне, односно ликвидационе масе, с тим што Влада прописује критеријуме и начин исплате ове новчане накнаде.

Ако се  упореди дата законска регулатива и ликвидација привредних друштава по  Закону о привредним друштвима, видеће се да је могућа сходна примена Закона о привредним друштвима само појединих одредби које регулишу добровољну ликвидацију привредног друштва. То су одредбе о регистрацији и објављивању ликвидације, обавештавању и намирењу поверилаца, статуса друштва за време ликвидације, обавези састављања појединих ликвидационих биланса, начину окончања ликвидације и обустави ликвидације и подношењу предлога за покретање стечаја. Такође је могућа примена одредби о одговорности 
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ликвидационог управника за штету, регулисана чл. 363 Закона о привредним друштвима.

Нема места примени одредбе о разлозима за спровођење ликвидације из Закона о привредним друштвима, јер поступак принудне ликвидације по Закону о приватизацији представља посебан основ за спровођење ликвидације у односу на прописане основе Законом о привредним друштвима. Није могућа ни примена одредбе о надлежним органима друштва за доношење одлуке о ликвидацији и начину доношења, јер одлуку о покретању поступка ликвидације не доноси привредно друштво, већ Агенција за приватизацију. Агенција за приватизацију је и ликвидациони управник, па се неће примењивати ни одредбе о именовању, разрешењу и накнади ликвидационог управника. Обзиром да је Агенција једини по закону овлашћени ликвидациони управник, неће бити могуће ни обраћање суду за именовање другог ликвидационог управника, које је прописано Законом о привредним друштвима. Уколико органи привредног друштва не усвоје поједине ликвидационе билансе, Агенција као ликвидациони управник може поступак ликвидације да оконча и без одобрења биланса, чије усвајање и одобрење од стране надлежних органа друштва је обавезно по Закону о привредним друштвима. Обзиром на предвиђено распоређивање средстава, одредбу о исплати власницима друштва ликвидационог вишка је могуће применити само за процентуални део имовине, која преостане по намирењу поверилаца и трошкова ликвидационог поступка, који је у том проценту био у својини чланова или акционара. По том основу је могућа и примена одредбе о одговорности чланова и акционара по окончању ликвидације, за неизмирене обавезе до висине примљеног износа из ликвидационог остатка. 

V  Уместо закључка
Обзиром да прописани рок до када мора да се објави јавни позив за учешће на јавном тендеру, односно јавној аукцији, ради приватизације неприватизованог друштвеног капитала, истиче крајем ове године, већ почетком наредне године ће почети примена анализираних одредби о принудној ликвидацији оних субјеката, који нису ни започели поступак приватизације, или чији друштвени капитал није могао да се прода-приватизује. Како је последица покретања и спровођења поступка принудне ликвидације престанак привредних субјеката над којима се овај поступак спроводи, законодавац је морао да буде јаснији и прецизнији код прописивања услова за покретање поступка принудне ликвидације и спровођења самог поступка, ради избегавања недоумица у тумачењу ових норми Закона о приватизацији.                                                             
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Бранко Станић, судија Вишег трговинског суда 

ХИПОТЕКА КАО СРЕДСТВО ОБЕЗБЕЂЕЊА НОВЧАНОГ ПОТРАЖИВАЊА И НАМИРЕЊЕ ХИПОТЕКАРНИХ ПОВЕРИЛАЦА У ПОСТУПКУ ПРИВАТИЗАЦИЈЕ И ПОСТУПКУ СТЕЧАЈА ДУЖНИКА

Хипотека (појам и врсте)

Приликом ступања у уговорне односе, стране уговорнице установљавају међусобна права и обавезе које су дужне да испоштују и да испуне. Код испуњења уговором преузетих обавеза, присутан је известан степен сумње и ризика за уговорну страну – повериоца и то да ли ће се обавеза испунити од стране дужника у року и да ли ће поверилац моћи да наплати своје потраживање које потиче из уговора. Због те неизвесности односно пословног ризика, поверилац своје потраживање жели да обезбеди и ту могућност има по закону.

Закон о извршном поступку у члану 261 прописује средства обезбеђења потраживања поверилаца, па је као средство обезбеђења предвиђено и заложно право на непокретности – хипотека, која је класично средство обезбеђења настало још римском праву.

Појам хипотеке је у члану 2. Закона о хипотеци прописан на следећи начин: „Хипотека је заложно право на непокретности, која овлашћује повериоца да ако дужник не исплати дуг о доспелости захтева наплату потраживања обезбеђеног хипотеком из вредности непокретности пре обичних поверилаца и пре доцнијих хипотекарних поверилаца, без обзира у чијој се својини непокретност налази.“


Дакле, хипотека је реално обезбеђење, стварно право на туђој ствари, али ограничено стварно право, које подразумева уновчење ствари путем јавне продаје и без сагласности власника ако он не отклони потребу за јавном продајом тј. не исплати дуг. 


У члану 3. Закона о хипотеци су таксативно одређене непокретности које могу бити предмет хипотеке. То су:

· непокретна ствар

· део непокретне ствари

· сусвојински удео у непокретној ствари
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· посебан део зграде на коме постоји право својине одн. друго право које у себи садржи право располагања,

· право на земљишту које садржи овлашћење слободног права располагања а нарочито право грађења, право прече градње или располагања у државној одн. друштвеној својини

· објекат у изградњи као и посебан део објекта у изградњи без обзира да ли је већ изграђен под условом да је издато правоснажно одобрење за градњу у складу са законом којим се уређује изградња објеката.


Чланом 8. Закона о хипотеци прописано је да хипотека може настати на основу: а) уговора или судског поравнања, (уговорна хипотека); б) заложне изјаве (једнострана хипотека); ц) Законска и д) судске одлуке (судска хипотека) без обзира који је основ хипотеке, она настаје уписом у надлежни регистар.


Према одредби члана 9. Закона о хипотеци, Уговор о хипотеци је уговор  закључен између власника непокретности и повериоца, којим се власник непокретности обавезује, ако дуг не буде исплаћен о доспелости, да поверилац наплати своје обезбеђено потраживање из вредности те непокретности, на начин прописан законом. Дуг доспева у складу са уговором или другим правним основом из ког произилази. Уговор о хипотеци може да буде самосталан или део уговора по основу кога настаје потраживање. Закон предвиђа обавезну писмену форму као и оверу потписа у суду.  


Уговор о хипотеци обавезно мора да садржи: а) податке о повериоцу, дужнику и залогодавцу ако је то треће лице; б) безусловну изјаву – пристанак власника или залогодавца да поверилац упише хипотеку на његовој непокретности; ц) тачне, односно, прецизне податке о потраживању које се обезбеђује хипотеком и д) податке о непокретности која је предмет заложног права са доказима о власништву. 


Да би уговор о хипотеци имао својство извршне исправе, поред наведених података мора да садржи и одредбе из члана 15. Закона о хипотеци а то су:

· изјаву којом власник непокретности неопозиво овлашћује повериоца да ако дуг не буде исплаћен о доспелости да поверилац може да наплати потраживање из цене добијене продајом у складу са вансудским поступком продаје утврђене овим законом, без подношења тужбе суду, као и да ће непокретност принудним путем да буде испражњена и предата купцу у посед у року од 15 дана од дана закључења уговора о продаји, осим ако се хипотека уписује на сувласничком уделу.

· изричиту одредбу, односно изјаву власника да је упозорен о последицама неизмирења дуга о доспелости те да, свестан тих последица, пристаје на могућност извршења уговора о хипотеци продајом његове непокретности у складу са одредбама овог закона о вансудском поступку намирења без права на вођење парнице, као и да ће његова непокретност принудним 
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путем бити испражњена и предата купцу у посед у року од 15 дана од дана закључења уговора о продаји, ако је власник не преда добровољно, осим ако се хипотека уписује на сувласничком уделу.

· јасно назначену одредбу, односно изјаву власника да је сагласан да поверилац има право приступа непокретности, укључујући и улазак у непокретност, без обзира ко се у њој налази, ради контроле одржавања или других оправданих разлога, као и да је дужан да сарађује са повериоцем у поступку продаје, а нарочито да омогући приступ хипотекованој непокретности.

· изричиту изјаву трећег лица, ако такво лице постоји, које има непосредну државину а није власник хипотековане непокретности, да је свесно последица до којих уговор о хипотеци може довести, укључујући и исељење из непокретности и губљење државине на њој, као и да је сагласан са правима и обавезама из Закона.


Ако уговор о хипотеци не садржи одредбе из наведеног члана 15. Закона о хипотеци, намирење се спроводи у складу са законом који уређује извршни поступак.


Једнострана хипотека настаје на основу заложне изјаве која по форми и садржини одговара Уговору о хипотеци. Да би заложна изјава имала својство извршне исправе мора садржати одредбе као и уговор о хипотеци.


Хипотекарни поверилац на основу Уговора о хипотеци или заложне изјаве, који су сачињени по форми и садржини на начин како је то Закон о хипотеци регулисао, може намирити своје потраживање у поступку ван суда у складу са одредбама члана 29 до 42. овог Закона.  Ступањем на снагу Закона о хипотеци престало је да важи начело официјелности по коме заложни поверилац се могао наплатити из вредности заложене ствари само у судском поступку. 


Према Закону о хипотеци, кад дужник није о року измирио обавезу, поверилац упућује дужнику опомену која садржи елементе из члана 29. ст. 2. Закона, и уколико по истеку рока од 30 дана од дана пријема опомене, дуг не буде измирен, упућује се нова опомена, како дужнику тако и залогодавцу са подацима из члана 30. Закона. Истовремено на захтев повериоца у надлежном регистру се врши забележба хипотекарне продаје .


Регистар непокретности доноси посебно решење о забележби хипотекарне продаје и по правноснажности тог решења поверилац приступа продаји хипотековане непокретности путем аукције или непосредне погодбе.


Међутим, и поред тога што поверилац има обезбеђено потраживање заснивањем заложног права на непокретности, он у одређеним ситуацијама не може то своје право – право првенственог намирења потраживања, остварити од 
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дужника иако му је потраживање доспело, са разлога што је другим прописима то право ограничено за одређени период или се остварује на начин који је прописан посебним законом а не на начин и по поступку који прописује Законом о хипотеци или Законом о извршним поступку. 

Намирење потраживања обезбеђеног хипотеком
према субјекту приватизације

 
Закон о приватизацији, као системски закон и подзаконска акта, донета на основу овог закона, којима се регулише поступак приватизације друштвеног и државног капитала, имају утицаја не само на субјекте приватизације, који су непосредни учесници овог процеса већ на посредан или непосредан начин утиче на положај ширег круга лица, међу којима су свакако и повериоци субјекта приватизације. То се огледа у томе што посебне норме Закона о приватизацији као и његових пратећих уредби, искључују поједине норме или ограничавају примену појединих норми других закона, као што су Закон о облигационим односима, Закон о извршном поступку, Закона о привредним друштвима и др. 


Повериоци који имају потраживања према дужницима – субјектима који се налазе у поступку приватизације, своја потраживања обезбеђена или необезбеђена у неким случајевима морају остварити у складу са одредбама Закона о приватизацији.

 Кључни институт овог закона, који има утицаја на остварење потраживања хипотекарног повериоца, према субјекту приватизације је реструктурирање у поступку приватизације.


Реструктурирање у поступку приватизације је регулисано у одредбама члана 19 и 20. Закона о приватизацији. Чланом 19. овог закона је прописано да ако Агенција за приватизацију процени да капитал или имовина субјекта приватизације не може бити продата методом јавног тендера или јавне аукције без претходног реструктурирања, донеће одлуку о реструктурирању у складу са овим законом. 

Дакле, реструктурирање у поступку приватизације  није обавезна али је доста честа фаза у оквиру поступка приватизације, која претходи поступку продаје капитала или имовине субјекта приватизације. Ради се о врсти поравнања које верификује Агенција за приватизацију, прихватањем програма реструктурирања са циљем заштите и субјекта приватизације, а и његових поверилаца.  Реструктурирање има за циљ да се избегне стечај, односно да се субјект приватизације оспособи и створе услови за спровођење приватизације


 Реструктурирање у смислу Закона о приватизацији јесу промене које се односе на субјект приватизације и његова зависна предузећа, које омогућавају продају његовог капитала или имовине а нарочито: 1. Статусне промене, промене 
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правне форме, промене унутрашње организације и друге организационе промене;  2. Отпис главнице, припадајуће камате или других потраживања у целини или делимично; 3. Отпуштање дуга у целини или делимично ради намирења поверилаца из средстава остварених од продаје капитала субјекта приватизације. Одлука о реструктурирању се региструје у регистар привредних субјеката који се води код надлежне Агенције за привредне регистре и објављује се у средствима информисања.  


Одредбом члана 20. Закона о приватизацији прописана је обавеза државних поверилаца да отпусте дуг према субјекту у реструктурирању а остали повериоци могу да отпусте дуг, дакле они – комерцијални повериоци, нису законом обавезни да отпусте дуг. Уколико остали (комерцијални) повериоци не отпусте дуг, услове и начин намирења свог потраживања одређују у споразуму са купцем капитала субјекта приватизације.


  Наведеном одредбом је предвиђена обавеза државних поверилаца да пријаве потраживања и предвиђен рок од 15 дана за пријављивање потраживања, који тече од дана објаве одлуке о реструктурирању, те поступак утврђивања висине потраживања уколико је то спорно и арбитражно веће које доноси одлуку о висини потраживања. 


Одредбом члана 20ж. је прописано да од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о окончању реструктурирања, не може се против субјекта приватизације односно над његовом имовином, одредити или спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења ради намирења потраживања. Одлука о реструктурирању има снагу извршне исправе.


Дакле, према цитираној одредби закона, за време док се субјект приватизације налази у поступку реструктурирања повериоци не могу вршити наплату својих потраживања.


Одлуку о реструктурирању Агенција у року од 5 дана од дана њеног доношења, доставља органу надлежном за спровођење принудне наплате, судовима и другим органима надлежним за доношење основа и налога за принудну наплату.  

На основу одлуке о реструктурирању орган надлежан за спровођење принудне наплате обуставља извршавање евидентираних основа и налога а судови и други органи надлежни за доношење основа и налога за принудну наплату не доносе нове основе и налоге за принудну наплату. 


Државни повериоци за субјекте који се приватизују не могу тражити принудну наплату, нити било коју меру извршног поступка извршења ради намирења потраживања насталих до 31.12. 2007. године. Поступак извршења који је у току прекида се.

РЕФЕРАТИ


По окончању реструктурирања односно после продаје јавним тендером или јавном аукцијом, Агенција обавештава судове и друге органе о уплати продајне цене и о повериоцима који своје потраживање намирују из те цене.

 Из наведених одредби произилази да се против субјекта приватизације који је у реструктурирању не може одредити нити спровести принудно извршење, све до доношења одлуке о окончању реструктурирања од стране Агенције за приватизацију, по предлогу било ког повериоца а поступци извршења који су у току се прекидају.

Против субјекта приватизације који није у реструктурирању, али се приватизује било методом јавног тендера или јавне аукције, не може се одредити принудно извршење по предлогу државног повериоца за потраживања настала до 31.12.2007. године а поступак извршења који је у току се прекида.   


У случају да је поверилац отпустио делимично дуг према субјекту приватизације, своје потраживање ће намирити из средстава остварених од продаје капитала или имовине субјекта приватизације, дакле из приватизационог прихода а у складу са одредбама закљученог уговора о отпусту.


Агенција за приватизацију у овом случају је дужник према повериоцима који су делимично отпустили дуг, дакле није више дужник претходни дужник – субјект приватизације.


 Претходно наведена ограничења на остварење потраживања се односе на сва потраживања било да су обезбеђена или необезбеђена потраживања, дакле односе се и на повериоце чија су потраживања обезбеђена хипотеком.


Положај поверилаца према субјектима приватизације који се не налазе у поступку реструктурирања, већ су поступку продаје било да се радо о аукцијској продаји или се продају методом јавног тендера, није ограничен овим законом у погледу наплате потраживања, према осталим повериоцима. 


Потребно је нагласити да приликом закључења уговора о хипотеци  или прибављања заложне изјаве, повериоци који своје новчано потраживање обезбеђују заснивањем заложног права – хипотеке на непокретности која припада субјекту приватизације, морају имати у виду одредбе Закона о приватизацији и његових подзаконских аката а посебно одредбе уговора о продаји друштвеног капитала, са разлога што постоје извесна ограничења у погледу располагања имовином субјекта приватизације која уколико се не поштују могу довести до спора око пуноважности хипотеке.

Имамо ситуацију да је купац друштвеног капитала остварио кредит од банке а као средство обезбеђења у корист банке – кредитора, засновао заложно право-хипотеку и то на непокретностима субјекта приватизације а након тога је дошло до раскида Уговора о куповини друштвеног капитала, као последице неизвршења уговора од стране купца. У том случају за пуноважност хипотеке је од значаја чињеница под којим условима је закључен Уговор о продаји 
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друштвеног капитала, односно да ли је купац – корисник кредита, могао сам без сагласности Агенције оптеретити хипотеком имовину Субјекта приватизације.

Уговором о куповини друштвеног капитала у делу који се односи на посебне обавезе купца капитала је предвиђено је између осталог, да купац капитала, до истека најдужег рока прописаног уговором, неће извршити ни дозволити спровођење следећих радњи, без претходне писмене сагласности од стране Агенције и то: 

· вршити статусне промене Субјекта

· продати, пренети, заложити или на било који начин отуђити или оптеретити акције стечене на основу овог уговора, 

· продати, пренети или на неки други начин отуђити било која од основних средстава Субјекта у једној или више трансакција годишње у износу већем од 10% од укупне вредности средстава Субјекта, приказане у последњем билансу стања а највише до 30% укупно све до исплате купопродајне цене у целости.

· Оптеретити залогом или хипотеком основна средства Субјекта, осим ради обезбеђења потраживања према Субјекту која су настала из редовног пословања субјекта, односно осим ради прибављања  средстава чији ће корисник бити Субјект.

· Продати, пренети или на неки други начин отуђити основна средства Субјекта стечена инвестирањем извршеним у року који уговор предвиђа.

· Купац се обавезује да ће у периоду од две године од дана закључења уговора, обезбедити континуитет пословања Субјекта у претежној делатности за коју је Субјект био регистрован.

· Купац се обавезује да ће извршавати све обавезе из Социјалног програма који ће се примењивати у Субјекту приватизације након закључења Уговора.

· Купац се обавезује да уколико је добит остварена, утврди и исплати дивиденду за сваку од 2 године након дана закључења уговора у износу од најмање 10% од добити Субјекта после намиривања губитка и законских резерви.

· Купац се обавезује да непосредно по закључењу уговора предузме све неопходне правне радње у циљу обустављања судских поступака које је поверилац покренуо против Субјекта, ради наплате потраживања унетих у Програм приватизације и то за оне повериоце (државне и остале) који су отпустили дуг према субјекту приватизације доспео на дан 31.12.2004. године, ради намирења из средстава остварених од продаје друштвеног капитала Субјекта.

· И остале одредбе које нису од посебног значаја за овај случај.

РЕФЕРАТИ

Овде су набројане само неке од обавеза купца по Уговору о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције – куповином са отплатом на рате, који уговор по својој правој природи представља уговор о приступу и његове 

одредбе се не могу накнадно мењати. Идентичне одредбе су садржане и у Уговорима о продаји капитала методом јавне аукције- када се купопродајна цена плаћа одједном, али уз обавезу купца на инвестирање у субјект приватизације у року који је у уговору одређен.

Према члану 33. Закона о приватизацији, Влада Републике Србије ближе прописује поступак и начин продаје капитала и имовине методом јавног тендера.. Уговори о продаји друштвеног капитала методом јавног тендера нису по својој природи уговори о приступу, већ се обавезе уговорних страна посебно уговарају и обавезе купца зависе пре свега од врсте делатности Субјекта приватизације и код ових уговора је средство обезбеђења углавном банкарска гаранција, тако да ограничења у погледу располагања имовином субјекта приватизације  су другачије регулисана. Купцу субјекта приватизације је дозвољено да располаже са имовином субјекта приватизације, без сагласности агенције процентуално изражено од 5 до 20%, што се у сваком уговору посебно одређује, док преко уговором предвиђеног процента за располагање имовином се тражи сагласност Агенције за приватизацију.

Међутим, хипотека која је уписана у јавне књиге је пуноважна све док се у поступку пред надлежним судом не утврди да је ништава и да не производи правно дејство. 

Уколико се пак пред надлежним судом покрене поступак ради утврђења ништавости хипотеке, за пуноважност хипотеке, пре свега је од значаја да ли је корисник кредита био овлашћен да закључи уговор са повериоцем, по коме ће као средство обезбеђења засновати хипотеку на непокретности субјекта приватизације, односно битно је да ли је у време закључења уговора о кредиту, уговор о куповини друштвеног капитала био извршен и све обавезе измирене или није 

Уколико је уговор у целини извршен у том случају купац располаже имовином без ограничења и овлашћен је за закључење уговора којима се уговарају средства обезбеђења у складу са својим општим актима. Међутим, уколико Уговор о продаји друштвеног капитала није извршен, ту постоје две ситуације:

Када је корисник кредита а купац Субјекта приватизације, кредит остварио и средства користио у циљу наставка обављања делатности субјекта приватизације, дакле искључиво за потребе субјекта приватизације у том случају се може без сагласности Агенције за приватизацију оптеретити залогом или хипотеком основно средство односно непокретност субјекта приватизације.
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Уколико су пак средства кредита коришћена за друге потребе, дакле не за потребе субјекта приватизације у том случају је корисник кредита био дужан да затражи сагласност Агенције за приватизацију за заснивање хипотеке на непокретности Субјекта приватизације.  

Агенција за приватизацију, која сходно овлашћењима из члана 6. Закона о Агенцији за приватизацију, врши контролу поступка приватизације, када у поступку контроле извршења уговора, нађе да је купац друштвеног капитала средства кредита користио за друге намене а не за редовно пословање субјекта приватизације, може покренути поступак пред судом ради поништаја хипотеке, уколико није претходно прибављена сагласност за заснивање хипотеке.

Намирење потраживања обезбеђеног хипотеком у стечајном поступку

Закон о хипотеци у члану 42. је прописао да уколико је потраживање обезбеђено хипотеком,  поверилац има право да се намири у стечајном поступку, као разлучни поверилац из вредности заложене непокретности. Међутим, правни положај хипотекарног повериоца, као разлучног повериоца је у великој мери одређен правним институтима садржаним у Закону о стечајном поступку.

 
Према одредби члана 38. Закона о стечајном поступку, разлучни поверилац је поверилац који има заложно право или право намирења на стварима или правима о којима се воде јавне књиге или регистри. Они имају право намирења из средстава стечених продајом имовине на коју су стекли разлучна права а остваривање тих права може бити привремено одложено у случајевима из члана 43. и 73. овог закона. 

Разлучни поверилац није стечајни поверилац осим ако висина његовог потраживања превазилази вредност заложене ствари, тако да право на разлику остварује као стечајни поверилац.

У складу са изричитом одредбом члана 38. ст. 5. Закона о стечајном поступку, разлучно право стечено 60 дана пре отварања стечаја, престаје да важи и такви повериоци више нису разлучни повериоци већ своје потраживање остварују као стечајни повериоци. 

У свим осталим ситуацијама хипотека се остварује без икаквих ограничења и остварује циљеве и разлоге због којих је установљена. Разлучни поверилац у односу на стечајне повериоце стечајног дужника има привилегован положај, који је у складу са законским нормама. Дакле, он је овлашћен да из имовине стечајног дужника издвоји-разлучи ствар на коју је раније у складу са важећим нормама, успоставио заложно право-право да се наплати из вредности те ствари, пре и независно од других поверилаца. На тај начин долази до пуног изражаја стварно-правно обележје хипотеке, јер када је она установљена и уписана у јавне књиге, делује према свима (erga omnes) и тиме се практично 
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искључује могућност других субјеката да оспоре намирење разлучног повериоца у поступку стечаја.

Међутим, потребно је указати да Закон о стечајном поступку садржи и институт побијања правних радњи стечајног дужника па се тиме оправдано може поставити питање да ли је правни положај хипотекарног повериоца односно разлучног повериоца заиста неповредив односно каква је његова правна сигурност. 

Одредбом члана 98. Закона о стечајном поступку је прописано да се могу побијати правни послови и правне радње за које постоји извршна исправа или које су предузете у поступку принудног извршења. Ако пред судом захтев за побијање буде усвојен престаје дејство извршне исправе према повериоцима стечајног дужника.  

У овој ситуацији се може наћи и хипотекарни поверилац.  Дакле, уколико се пред судом успешно изврши побијање правних радњи којима је поверилац стекао извршну исправу у том случају ималац извршне исправе, који је започео извршни поступак и пописом некретнине стекао законску хипотеку и разлучно право, не може бити потпуно сигуран да ће своје потраживање наплатити у стечајном поступку.


На основу изложеног, може се закључити да је Законом о хипотеци учињен   напредак у погледу регулисања овог института права, јер је овим законом правни положај хипотекарног повериоца и намирење потраживања ефикаснији и сигурнији. То се огледа пре свега у могућности хипотекарног повериоца  да своје потраживање намири из цене добијене продајом заложене непокретности и то првенствено у вансудском поступку.

Међутим, и даље постоје извесна ограничења у реализацији потраживања обезбеђеног хипотеком, која утичу на стварно-права обележја овог заложног права, која су наметнута одредбама Закона о приватизацији и Законом о стечајном поступку. То има за последицу недовољно сигуран положај хипотекарног повериоца, па овај реферат има за циљ да укаже повериоцима новчаних потраживања који желе да своје потраживање обезбеде хипотеком, да пре свега имају у виду да ли је уговорима страна – дужник, субјект приватизације, односно да ли је непокретност која је предмет залоге у власништву субјекта приватизације, као и да има у виду ситуације до којих може доћи уколико се над хипотекарним дужником покрене стечајни поступак.
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Јелена Вилдовић Живковић, судија координатор за предмете 

из области статусних спорова Вишег трговинског суда 

ПРИКАЗ ИЗМЕНА И ДОПУНА ЗАКОНА О 

ПРИВАТИЗАЦИЈИ, ВЕЗАНИХ ЗА ИЗВРШНИ ПОСТУПАК

Дана 3.01.2008. године ступио је на снагу Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији („Сл. гласник РС“ бр. 123/2007), који је у прелазним и завршним одредбама и то у чл. 29. регулисао да се поступак приватизације, започет до дана ступања на снагу Закона, наставља по тим одредбама, а исти ће се примењивати и на све  нове поступке приватизације.

Овим Законом је на другачији начин предвиђено у којим случајевима се против субјекта приватизације не може одредити и спровести принудно извршење, у односу на досадашње законско решење из самосталног чл. 31. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, који се примењивао од 8.06.2005. године.

Чланом 10. Закона је прописано да се после чл. 20д у Закону о приватизацији додају два нова члана 20е и 20ж.

Чланом 20ж је регулисано да се од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о окончању реструктурирања против субјекта приватизације, односно над његовом имовином, не може одредити или спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења ради намирења потраживања, а поступак принудног извршења који је у току се прекида (ст. 1. и 7). Такође је предвиђена обавеза Агенције за приватизацију да у року од 5 дана суду достави Одлуку о реструктурирању, као и да обавести суд о окончању реструктурирања.

И даље је остала обавеза државних поверилаца да отпусте дуг према субјекту приватизације у реструктурирању и своје потраживање намире из средстава остварених од продаје капитала (не више и имовине) субјекта приватизације из чл. 20. Закона о приватизацији, с тим што је том члану додат став 2 да су државни повериоци дужни да отпусте дуг и према подређеном (зависном) друштву, које у структури капитала има већински капитал контролног (матичног) друштва, које послује већинским друштвеним или државним капиталом, или у којем је друштвени или државни капитал већински заједно са капиталом контролног друштва. Члан 20д ст. 1 је измењен тако да гласи да је отпуштање дуга државног повериоца у целини према субјекту приватизације пуноважно у случају да је капитал субјекта који се реструктурира у поступку приватизације продат методом јавног тендера или методом јавне аукције.
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Новим додатим чланом 20е је предвиђено да се одредбе о отпусту дуга, које се односе на субјект приватизације који се реструктурира у поступку приватизације, примењују и на субјект приватизације који се приватизује методом јавног тендера, односно јавне аукције. У вези ових субјеката приватизације, у чл. 20ж је ставом 5 прописано да за субјекте који се приватизују методом јавног тендера, односно јавне аукције, државни повериоци не могу тражити принудну наплату, нити било коју меру поступка извршења ради намирења потраживања насталих до 31.12.2007. године (више не до 31.12.2004. године), која забрана се примењује до дана уплате продајне цене или прве рате, ако се продајна цена плаћа на рате, према ставу 6 овог члана. Прекид поступка принудног извршења који је у току се односи и на ове субјекте приватизације, када су државни повериоци у питању, према цитираном ставу 7. овог члана. Агенција за приватизацију је дужна да обавести суд о уплати продајне цене и о повериоцима који своје потраживање намирују из те цене, после продаје јавним тендером или јавном аукцијом.

Из наведених одредби произлази да се против субјекта приватизације у реструктурирању не може одредити или спровести принудно извршење, након ступања на снагу Закона, све до доношења одлуке о окончању реструктурирања од стране Агенције за приватизацију, по предлогу било ког повериоца, а поступци извршења који су у току се прекидају. Против субјекта приватизације, који није у реструктурирању, не може се одредити принудно извршење по предлогу државног повериоца, за потраживања настала до 31.12.2007. године, а поступак извршења који је у току се прекида.

На изнети начин је олакшање положаја субјеката приватизације у току приватизације, у погледу принудног намирења потраживања поверилаца, јасније дефинисано него претходним законским решењима, и из разлога што је овим изменама и допунама први пут предвиђена последица неуспеле приватизације, на тај начин што Агенција за приватизацију доноси решење о покретању принудне ликвидације за оне субјекте приватизације за које се до 31.12.2008. године не објави јавни позив за учешће на јавном тендеру, односно јавној аукцији, као и за субјекте приватизације чији друштвени капитал, односно имовина, нису продати ни после трећег спроведеног јавног тендера, односно јавне аукције. Ликвидација субјекта приватизације се покреће и ако субјект приватизације није поднео годишњи финансијски извештај Агенцији за регистрацију привредних субјеката две године узастопно.
Још се напомиње да су овим Законом извршене значајније измене у погледу третмана акција, издатих по основу извршене обавезе инвестирања купца капитала субјекта приватизације, као и да је истог дана ступио на снагу и Закон о праву на бесплатне акције и новчану накнаду коју грађани остварују у поступку приватизације.
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Мира Милићевић, судија Вишег трговинског суда 

ОДРЕДБЕ ЗАКОНА О ПРИВРЕДНИМ ДРУШТВИМА

О ПРИСТУПУ АКТИМА И ПРИСТУПУ АКТИМА ПО ОДЛУЦИ 

СУДА И РАЗЛИЧИТА ТУМАЧЕЊА У ПОСТУПКУ ПРЕД СУДОМ


Закон о привредним друштвима у члану 1. прописује предмет и гласи: "Овим законом уређује се оснивање привредних друштава и предузетника, управљање друштвима, права и обавезе оснивача, ортака, чланова и акционара, повезивање и реорганизација (статусне промене и промене правне форме привредних друштава, реорганизација), престанак предузетника и ликвидација привредних друштава". 


Одредбе о правима и обавезама ортака, чланова и акционара а нарочито одредбе о правима и заштити права мањинских акционара заузимају значајно место у овом закону. Остваривање и заштита признатих права у прописаним поступцима претпоставља сазнање о релевантним чињеницама из којих произилази закључак да ли су та права повређена и сазнање за доказе који ће се предложити у покренутим поступцима за заштиту и остварење тих права. 


Претпоставка за остваривање и заштиту признатих права јесте остваривање права на информисање које је прописано чланом 43. Закона. 


Овај члан прописује право ортака чланова и акционара на информисање али истовремено и обавезу привредног друштва да информише ортаке, чланове и акционаре о пословању и финансијском стању као и да им учини доступним информације и документа која се у складу са овим законом, оснивачким актом или статутом морају учинити доступним.


Одговор на питање која се документа у складу са овим законом морају учинити доступним произлази из члана 174. за друштва са ограниченом одговорношћу, односно члана 342. за акционарска друштва. 


Члан 174. Закона прописује у ставу 1. да свако друштво са ограниченом одговорношћу чува следећа документа и акта:

1. оснивачки акт, укључујући и све његове измене;

2. уговор чланова друштва, ако га друштво има укључујући све његове измене;

3. решење о регистрацији;

4. интерна документа одобрена од скупштине чланова и управног одбора;

5. књигу одлука;

6. акт о образовању сваког огранка друштва и представништва (заступништва);
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7. документа која доказују својину и сва друга права друштва на имовину;

8. записнике и одлуке скупштине чланова и управног одбора друштва;

9. записнике одбора ревизора и друге њихове писане налоге и закључке;

10. финансијске извештаје, извештаје о пословању и извештај ревизора;

11. књиговодствену документацију и рачуне;

12. документа о финансијским извештајима и извештајима о пословању поднета надлежним органима;

13.  листу повезаних друштава са подацима о уделима или другим правима о њима;

14. књигу удела;

15. листу са пуним именима и адресама свих чланова управног одбора, свих лица која су овлашћења да заступају друштво и ревизора друштва, као и податке да ли лица која су овлашћења да заступају друштво то чине колективно или појединачно;

16. пуно име и адресу интерног ревизора и чланова одбора ревизора;

17. листу свих преноса удела укључујући залогу и било који други пренос лицу које тиме не постаје члан друштва;

18. списак свих уговора које су са друштвом закључили директор, чланови управног одбора и са њима повезана лица у смислу овог закона. 


Акта и документа која је акционарско друштво дужно да чува таксативно су набројана у члану 342. Закона. Став 1. овог члана прописује да акционарско друштво чува следећа акта и документа: 

1. оснивачке акте и све његове измене;

2. статут, ако га друштво има и све његове измене;

3. решење о регистрацији;

4. интерна документа која су одобрена од стране скупштине и других органа друштва;

5. акт о образовању сваког огранка друштва и заступништва;

6. документа која доказују својинска и друга права друштва;

7. записнике и одлуке скупштине акционара, управног одбора и надзорног одбора;

8. писане налоге и одлуке извршног одбора;

9. записнике одбора ревизора и њихове писане налоге и закључке;

10. финансијске извештаје, извештаје о пословање и извештаје ревизора;

11. проспект за издавање акта и других хартија од вредности;
12. књиговодствену документацију и рачуне;
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13. листу повезаних друштава у смислу овог закона са подацима о акцијама и уделима у њима, у смислу овог закона;

14. књигу акција;

15. листу са пуним именима и адресама свих чланова управног одбора, свих лица која су овлашћења да заступају друштво, као и обавештење о томе да ли лица овлашћења да заступају друштво то чине  заједно или појединачно;

16. листу са пуним именима и адресама чланова надзорног одбора, чланова одбора ревизора, интерног ревизора и ревизора кога друштво има;

17. листу свих преноса акција од акционара, укључујући залогу и друге преносе акција којима стицалац не постаје акционара;

18. списак уговора које су са друштвом закључили чланови управног одбора, извршног одбора и надзорног одбора.


Члан 174. ст. 2. и члан 342. ст. 2. Закона прописују обавезу друштва са ограниченом одговорношћу, односно акционарског друштва да чувају набројана документа у свом седишту или другим местима познатим и доступним својим члановима, односно акционарима. 


Законом је прописана обавеза да се оснивачки акт и његове измене чувају трајно, док се остала документа чувају најмање 5 година а после тога се чувају у складу са прописима о архивској грађи. 


Ускраћивање права на информисање и увид у побројана акта има за последицу одговорност надлежног органа или овлашћеног лица привредног друштва за штету која је тиме проузрокована члановима или акционарима друштва. Одговорност за штету прописана је чланом 43. ст. 2. Закона. 


Поред прописане санкције за надлежни орган и овлашћено лице ради остваривања права информисања и увида у прописана акта, члан 43. ст. 3. Закона прописује: "ако надлежни орган пропусти да изврши дужност из става 1. овог члана, ортаци, чланови и акционари могу поднети писани захтев суду да у ванпарничном поступку изда налог за поступање на начин из става 1. овог члана". На овај начин пружена је правна заштита ортацима, члановима и акционарима ради остваривања права на информисање и приступ актима у ситуацији када им надлежни орган ускрати ово право, односно када пропусти да изврши дужности из члана 43. ст. 1.


Поред права на информисање и приступ актима, Закон прописује и обавезу лица које добије тражену информацију сагласно одредбама овог закона да је не може објавити или презентирати на начин којим би се нанела штета друштву. 


Одредбе Закона о приступу актима и приступу актима по одлуци суда за акционарско друштво сходно се примењују и на друштво са ограниченом одговорношћу сагласно одредби члана 175. Закона. 
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Право информисања за чланове и акционаре друштава повезаних капиталом прописано је чланом 372. Закона. 


Одредбе Закона о праву на информисање и приступ актима а нарочито одредбе о приступу актима по одлуци суда наишле су на значајну примену у пракси. 

Примена у судској пракси


Претпоставка за остварење права на приступ актима по одлуци суда јесте претходно обраћање надлежном органу привредног друштва да стави та акта на располагање и непоступање надлежног органа по захтеву у року од 5 дана од дана подношења писаног захтева. 


Виши трговински суд је одлучујући по жалбама против одлука првостепеног суда о приступу актима уочио одређене дилеме и разлике у тумачењу наведених законских одредби на које се указује у овом раду. 


У једном броју предмета поставило се као спорно питање да ли су се стекли услови за подношење захтева за остваривање права приступа актима по одлуци суда у ситуацији кад акционарско друштво није одговорило на захтев овлашћених лица, односно није изричито одбило тај захтев. У конкретним предметима акционари су доставили доказ да су поднели писмени захтев за приступ актима и тврдили да нису добили одговор у року од 5 дана, што су тумачили као одбијање њиховог захтева. Противник предлагача - заступник привредног друштва је тврдио да акционаре нико не спречава да изврше увид у акта, због чега писмено није ни достављен одговор у вези поднетог захтева, односно писмено није одбијен њихов захтев. 


Неки судови су у оваквој правној ситуацији одбијали захтев акционара са образложењем да нису испуњени услови из члана 344. ст. 1. Закона. Виши трговински суд је укинуо ове одлуке. 


Из неких предмета произилази да је и поред чињенице што је више акционара самостално поднело захтев за приступ актима, одговор достављен само једном од акционара уз обавештење: "С обзиром да је више акционара поднело идентичан захтев сматрамо довољним да доставимо Вама ово обавештење, а Ви се потрудите да оно стигне до осталих заинтересованих". Првостепени судови су издавали налог за приступ актима. Ове одлуке су потврђене. 


Захтев за приступ актима се подноси писмено, што произилази из одредбе члана 344. ст. 1. Закона. У другостепеним одлукама изражен је став да подношење писменог захтева за остваривање права на приступ актима садржи истовремено и захтев за достављање одговора у законом прописаном року. Пасивно држање акционарског друштва у односу на поднети захтев и необавештавање акционара када и где може извршити увид у тражена акта, тумачи се као одбијање захтева овлашћеног лица за приступ актима. Када акционарско друштво не обавести лично подносиоца захтева када и где дозвољава приступ актима сматра се да је 
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захтев одбије, па лице које има право приступа може тражити у ванпарничном поступку од суда да му омогући остварење овог права сагласно члану 344. ст. 1. Закона. 


Уочена су и различита мишљења у односу на питање, ко може поднети захтев за приступ актима и да ли је пуномоћник акционара овлашћен да поднесе захтев за стављање на располагање аката у складу са чланом 343. Закона? 


Законом је прописано право приступа актима акционару или ранијем акционару за период у коме је био акционар друштва. Лице коме је признато право приступа актима то право може остварити лично или преко лица које овласти да ту радњу изврши за његов рачун. Пуномоћје потписано од акционара или ранијег акционара трећем лицу којим се овај овлашћује да изврши увид у законом прописана акта за његов рачун је доказ да треће лице поступа по налогу акционара и врши увид за његове потребе, уместо њега. Привредно друштво је дужно да омогући приступ актима пуномоћнику који се на такав начин легитимише. 


Да ли може удружење акционара да поднесе захтев за приступ актима? У  односу на ово питање уочена су различита мишљења.  


Члан 343. ст. 1. Закона прописује обавезу акционарског друштва да акта из члана 342. Закона стави на располагање сваком акционару или ранијем акционару за период у коме је био акционар друштва. Подносилац захтева мора да докаже статус акционара пре обезбеђења тражене информације сагласно члану 343. ст. 2. Закона. У досадашњој пракси трговинских судова изражен је став да исправа о упису удружења акционара у регистар при Министарству за људска и мањинска права није доказ о статусу акционара. 


Разлика између ситуације када се са захтевом појављује пуномоћник акционара у односу на удружење акционара је у томе што се у првом случају са захтевом појављује одређени акционар, с тим што захтев и непосредан увид у његово име врши пуномоћник као овлашћено лице, док се у случају удружења акционара појављује правно лице које нема својство акционара. 


Првостепени судови су у једном броју предмета усвајали као основан захтев предлагача – удружења акционара. Виши трговински суд је укинуо ове одлуке са образложењем да удружење акционара нема процесну легитимацију за подношење захтева трговинском суду да му акционарско друштво омогући и стави на располагање, увид и копирање пословну документацију друштва. У Билтену "Судска пракса трговинских судова број 2/2005" објављен је став: "Удружење акционара нема ни процесну ни активну легитимацију за подношењем предлога суду да му омогући несметан приступ, увид, преглед и копирање пословне документације акционарског друштва, јер удружење као правно лице нема својство акционара, без обзира што су акционари чланови удружења". 


Из једног броја предмета произлази да акционари погрешно тумаче одредбу члана 343. ст. 1. Закона у односу на право копирања аката и докумената 
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прописаних чланом 342. Закона. Акционари сматрају да је акционарско друштво дужно да им о свом трошку копира акта и документа на која се односи њихов захтев. 


Овако тумачење је погрешно. Привредно друштво је дужно да акционарима омогући копирање аката у време и на месту како је то прописано Законом, дакле, у радно време друштва и просторијама друштва. Трошкове копирања сносе сами акционари. 


У већем броју предмета појавило се као спорно питање права акционара матичног друштва за подношење захтева према зависном друштву за остваривање права увида у акта и документа зависног друштва. Акционари матичног друштва свој захтев за остваривање права увида у акта зависног друштва заснивају на одредби члана 372. ст. 3. Закона. 


Првостепени судови су усвајали такав захтев предлагача, са образложењем да њихова активна легитимација произилази из одредбе члана 372. ст. 3. и члана 43. ст. 1. Закона. Судови су налагали противнику предлагача да таксативно наведена акта учини доступним предлагачима. 


Члан 372. у ставу 1. прописује: "Управни одбор подређеног друштва дужан је да за годишњу скупштину акционара или чланова друштва припреми писани извештај о односима са осталим чланицама друштава повезаних капиталом у претходној пословној години као саставни део извештаја о пословању друштва". Исти члан у ставу 3. прописује: "Чланови или акционари друштава повезаних капиталом у смислу овог закона морају имати целовиту информацију о структури групе, систему управљања, лицима која управљају групом, пословима који се обављају унутар групе, као и о принципима решавања сукоба интереса појединог друштва и других повезаних друштава". Дакле, тачно су побројана питања о којима чланови или акционари друштава морају имати информацију. 


Виши трговински суд је оценио да су првостепене одлуке донете погрешном применом материјалног права и укинуо их са следећим образложењем: 


"Закон о привредним друштвима у основним одредбама - члан 43. прописује обавезу да привредна друштва своје ортаке, чланове или акционаре информишу о свом пословању и финансијском стању и да им учине доступним информације и документа која се у складу са овим законом, оснивачким актом или статутом морају учинити доступним. Дакле, ради се о обавези привредног друштва да информише само своје чланове, односно акционаре.


Ове основне одредбе конкретизоване су за појединачне правне форме привредних друштава. За акционарска друштва су чланом 342. тачно побројана акта и документа која акционарско друштво чува и која је дужно да стави на располагање сваком акционару или ранијем акционару за период у коме је био акционар друштва, ради копирања и остваривања права увида у радно време друштва у просторијама друштва. За друштво са ограниченом одговорношћу чланом 174. прописана су документа и акта која ово друштво чува а члан 175. 
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прописује сходно примену одредаба овог закона којима је уређен приступ актима и осталим документима као и приступ актима по одлуци суда за акционарско друштво. Како је матично предузеће а.д., а зависно предузеће д.о.о., првостепени суд је о захтеву предлагача одлучивао применом одредаба овог закона којима је прописан приступ актима и документима акционарског друштва, односно друштва са ограниченом одговорношћу. Због тога је заузео правни став да треба усвојити захтев предлагача. 


Противник предлагача је зависно друштво и на однос зависног и матичног друштва примењују се посебне одредбе Закона о привредним друштвима - члан 372.  под насловом: "Извештај члановима и акционарима подређеног друштва". Овим чланом прописана је обавеза управног одбора подређеног друштва да на годишњој скупштини акционара или чланова друштва припреми писани извештај о односима са осталим члановима друштва повезаних капиталом у претходној пословној години као саставни део извештаја о пословању друштва. Дакле, ради се о обавези управног одбора зависног друштва да информише своје чланове. Члан 372. тачка 3. прописује да чланови друштва повезаних капиталом морају имати целовиту информацију о структури групе, систему управљања, лицима која управљају групом, пословима која се обављају унутар групе као и о принципима решавања сукоба интереса појединог друштва и повезаних друштава. 


Из напред наведених чланова Закона о привредним друштвима произилази да акционари матичног друштва немају правни основ за подношење захтева према зависном друштву за стављање на располагање ради копирања и остваривања права увида у акта и документа зависног друштва таксативно побројана у члану 342., односно члану 174. Закона о привредним друштвима". 


Проширивање обавезе стављања на располагање аката и докумената лицима која нису чланови, односно акционари зависног друштва представљало би шире тумачење које не произилази из одредаба Закона о привредним друштвима. 
Према тумачењу Вишег трговинског суда акционари матичног друштва немају правни основ за подношење захтева за приступ актима зависног друштва. (Билтен бр. 4/05). 


Сагласно члану 344. ст. 2. Закона првостепени суд је дужан да одлуку којом ће омогући остварење права приступа актима донесе у року од три дана од дана подношења захтева. Ради се о року у коме је првостепени суд дужан да донесе одлуку. Суд ће у својој одлуци одредити рок у коме је привредно друштво дужно да акционару омогући остварење овог права. Тај рок није Законом прописан и суд ће га одредити у сваком конкретном случају. 


Ово само нека од спорних питања уочена кроз досадашњу праксу у примени одредаба Закона о приступу актима и приступу актима по одлуци суда, ради остваривања и заштите прописаног права информисања и увида. 

(Билтен ВТС 2/07, стр. 217-225)
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Бранко Станић, судија Вишег трговинског суда

ПРИВРЕМЕНА  МЕРА

према члану 179. Закона о привредним друштвима

Закон о привредним друштвима у одсеку престанка својства члана друштва са ограниченом одговорношћу, предвиђа и искључење члана друштва судском одлуком. 


Одредбом члана 179. ст. 1. Закона о привредним друштвима је прописано да Скупштина друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва ако члан друштва не испуни обавезу уношења уговореног улога одређеног оснивачким актом или уговором чланова друштва, или ако постоје други оправдани разлози. Други оправдани разлози у смислу става 1. овог члана постоје нарочито ако члан друштва: намерно или грубом непажњом проузрокује штету друштву или другим члановима друштва; намерно или грубом непажњом поступа у складу са оснивачким актом друштва или уговором чланова друштва или обавезама прописаним законом; учествује у радњама које онемогућавају извршење послова између друштва и члана друштва; ако својим понашањем спречава или отежава пословање друштва. Према ставу 3. овог члана, тужбу за искључење члана друштва са ограниченом одговорношћу може поднети друштво, као и било који члан друштва, у ком случају суд може, ако нађе да је то нужно и оправдано суспендовати право гласа члана чије се искључење тражи као суспендовати и друга права тог члана друштва. Према ставу 4. овог члана, Друштво са ограниченом одговорношћу има право на накнаду штете која му се проузрокује искључењем члана друштва из оправданих разлога.


Овом одредбом уведен је систем судског искључења члана друштва уместо искључења члана одлуком Скупштине, како је то предвиђао ранији Закон о предузећима. Тужбу за искључење подноси само друштво или било који члан друштва, независно од процента  основног капитала који поседује. По овој тужби суд може ако нађе да је то нужно и оправдано суспендовати право гласа члана друштва, чије се искључење тражи а може суспендовати и друга права тог члана, чак и имовинска као нпр. исплату привремених дивиденди и сл. Дакле, дата је могућност да  и мањински члан искључи већинског члана у судском поступку.


Одлуку о суспензији права гласа и других права члану друштва, суд доноси као врсту привремене мере (у закону се изричито не наводи да се ради о привременој мери као правном институту)  и то по предлогу тужиоца или чак и без предлога, сходно овлашћењима која су му дата претходно цитираном одредбом Закона о привредним друштвима.
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Ради се о привременој мери која се доноси ван оквира Закона о извршном поступку и услови за одређивање ове привремене мере, односно законски разлози за одређивање, не цене се према Закону о извршном поступку већ према разлозима предвиђеним у ставу 1. и 2. члана 179. Закона о привредним друштвима. 


Специфичност ове врсте привремене мере је у томе што њен циљ није да обезбеђује појединачно потраживање ни новчано ни неновчано дефинисано Законом о извршном поступку, већ се одређује у циљу заштите интереса пре свега самог друштва или његових чланова и има дејство према туженом члану друштва чије се искључење тужбом тражи и може се донети у случајевима:

· Кад члан друштва, чије се искључење тражи није извршио уплату оснивачког улога. Међутим, то не мора бити основни разлог за искључење и разлог за одређивање привремене мере, уколико му се може оставити накнадни рок за уплату и уколико се тиме не дира у принцип забране одгађања извршења обавеза;

· Кад постоји вероватноћа да ће због намере или грубе непажње члана друштва чије се искључење тражи, друштво или његови чланови претрпети  штету;

· Кад се намерно или грубом непажњом не поступа у складу са оснивачким актом друштва или уговором чланова друштва или обавезама прописаним законом;

· Кад се учествује у радњама које онемогућавају извршење послова између друштва и члана друштва;

· Кад члан чије се искључење тражи тужбом, својим понашањем спречава или отежава пословање друштва. 

За одређивање ове врсте привремене мере не захтева се кумулативно стицање свих претходно наведених разлога, већ постојање једног од побројаних разлога. У сваком конкретном случају ће се ценити постојање разлога за одређивање привремене мере, полазећи пре свега од степена поремећаја у пословању друштва па ће се ценити да ли је друштво онемогућено да обавља делатност ради стицања добити, да ли му се наноси штета и цениће се степен угрожености права члана друштва.

ДОСАДАШЊА СУДСКА ПРАКСА


1. Трговински суд у К. је својим решењем, а по предлогу тужиоца, одредио привремену меру којом је суспендовао право гласа туженом и забранио истом као директору друштва као и сваком другом лицу које је овлашћено да заступа то друштво, да без претходне сагласности тужиоца као суоснивача, закључује правне послове којима се умањује, оптерећује или отуђује имовина 
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заједничког предузећа и стварају новчане обавезе за исто, врши испоруку робе и обављање других услуга и располаже новчаним средствима на текућим рачунима друштва, који се воде код пословних банака до окончања парничног поступка.


Другостепени суд је потврдио ово решење, заузимајући следећи став: "У ситуацији када је суоснивач привредног друштва и једино лице овлашћено за заступање тог друштва, основао самостално друго привредно друштво, са истом основном делатношћу, где се такође појављује у својству директора а у ситуацији када без сагласности другог оснивача, у истим просторијама са преузетим радницима и на опреми коју је пренео на новоосновано друштво, обавља основну делатност, стекли су се услови да се у поступку  по тужби  из члана 179 Закона о привредним друштвима за искључење члана друштва, одреди привремена мера суспендовања права гласа уз забрану директору да друштво заступа без сагласности другог суоснивача." (Решење ВТС Пж. бр. 1080/2006 од 15.03.2006 године)

У овом случају је суоснивач друштва, уједно и директор друштва, злоупотребљавајући свој положај директора, користећи немогућности другог суоснивача да га разреши дужности директора, на најгрубљи начин повредио клаузулу конкуренције на који начин је довео у питање опстанак друштва, због чега је и донета привремена мера описане садржине.

2. Трговински суд  у С. је решењем, по предлогу тужиоца-друштва, одредио привремену меру тако што је забранио туженом друштву, право доношења одлука о отуђењу и оптерећењу имовине друштва.

Другостепени суд је својим решењем Пж. бр. 4359/2006 од 23.05.2006. године потврдио првостепено решење. И у конкретном случају имамо ситуацију када тужено друштво у својству суоснивача, злоупотребљавајући свој положај већинског власника, покривањем одлука директора заједничког друштва, грубо повредио клаузулу конкуренције на који начин је довео у питање опстанак друштва и довео у опасност извршење обавеза по Уговору који је закључен са Владом једне стране државе.

У овом случају није суспендовано право гласа туженог друштва, већ друга права, претходно описана а на основу члана 179. ст. 2. тач. 4. Закона о привредним друштвима.

3. Трговински суд у Б. одбио је предлог тужиоца-друштва као мањинског члана односно суоснивача против више друштава као суоснивача, за суспендовање права гласа са разлога што је закључио да се у конкретном случају нису испунили услови из члана 299. Закона о извршном поступку.

Другостепени суд је укинуо решење првостепеног суда у овом делу заузимајући становиште да се испуњеност услова за одређивање ове врсте привремене мере не цени према одредбама Закона о извршном поступку, које 
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прописују поступак обезбеђења, упућујући првостепени суд да у поновном поступку оправданост мере цени према условима и разлозима прописаним у одредби члана 179. Закона о привредним друштвима.

Поступак искључења члана друштва из друштва са ограниченом одговорношћу и мера суспендовања права гласа и евентуално других права, покреће се најчешће од стране мањинског оснивача који нема могућности да на други начин спречи одређене злоупотребе суоснивача нити да у Скупштини исходује одлуку којом би се спречиле злоупотребе, нити да исходује одлуку да Скупштина друштва покрене поступак искључења члана друштва. Неизвршење обавеза суоснивача, повреда клаузуле конкуренције, повреда клаузуле сукоба интереса суоснивача су најчешћи разлози због којих се поступак покреће. 

Из претходно наведених одлука суда види се да члан друштва са већинским процентом капитала може располагати имовином друштва, на такав начин да се доведе у питање опстанак друштва, тако што се имовина преноси другом друштву које оснива већински члан или да се користи ради остварења личних интереса и циљева а при том се угрожавају или суспендују оснивачка и друга права мањинских чланова а да је све то покривено формалним одлукама Скупштине друштва коју ће наравно изгласати већински члан(ови). У таквим случајевима оправдана је интервенција суда путем привремене мере ове врсте и по службеној дужности. Дакле, суд ће адекватном мером спречити злоупотребу права већине, спречити да већински члан-ови својим поступцима умањују имовину друштва у властиту корист. Код друштава са ограниченом одговорношћу и код затворених акционарских друштава, правило је да је већински члан/акционар уједно и заступник друштва, те се на тај начин сједињује и функција управљања друштвом. Заступник потписује сва документа друштва, те је тиме ризик угрожавања права мањинског члана/акционара још израженији, тако да у тим случајевима судска заштита је једина заштита члану чија су права угрожена и у оваквим случајевима привремене мере не би требало да изостану. Суд у оквиру својих овлашћења и надлежности у споровима овакве врсте не треба да дозволи неком ко је злоупотребио право већине, да то право и реализује тако што ће присилити мањинског члана  на иступање из друштва, чије задовољење треба да буде накнада вредности удела у моменту иступања. 

Трајање привремене мере донете по овој одредби закона, требало би  одредити до правноснажног окончања поступка или до другачије одлуке суда и у том погледу, као и у погледу рока у коме би суд требао да одлучи по предлогу странке,  требало би примењивати општа правила о обезбеђењу која су прописана Законом о извршном поступку, обзиром да Закон о привредним друштвима у том смислу не садржи посебну регулативу.

Код привремених мера донетих по овој одредби Закона о привредним друштвима може се поставити и питање дозвољености жалбе на решење којим је 
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привремена мера одређена, независно од тога да ли је одређена по предлогу странке или по службеној дужности. Закон о привредним друштвима у том смислу не даје одговор. 

 
Код привремених мера обезбеђења које се доносе по посебним поступцима, ван Закона о извршном поступку, као што су привремене мере у споровима због сметања државине, привремене мере у радним односима, које мере такође суд може одредити и по службеној дужности, посебна жалба против решења о одређивању привремене мере није дозвољена. Жалба је допуштена само против одлуке о одбијању предлога за одређивање привремене мере.  Аналогно томе, могао би се заузети став да и код привремених мера донетих по основу овог члана, посебна жалба није дозвољена осим на решење којим је одбијен предлог. Међутим, мишљења сам да се овакав став не може у конкретном случају заузети јер код привремених мера у поступцима сметања државине, као и у радним односима законом је (ЗПП) искључено право на жалбу. Како Закон о привредним друштвима не садржи посебну одредбу о недозвољености жалбе, странци се право на жалбу не може ускратити те би у том случају имајући у виду природу мере и хитност у поступању требало примењивати одредбе Закона о извршном поступку и то одредбу члана 267. којим су прописани правни лекови и поступак по њима.

(Билтен ВТС 1/07, стр. 233-238)
РЕФЕРАТИ

Мира Милићевић, судија Вишег трговинског суда

Стручни коментар

УПОРЕДНО-ПРАВНИ ПРЕГЛЕД ПОЈЕДИНИХ ОДРЕДАБА ЗАКОНА 
О ПРИВРЕДНИМ ДРУШТВИМА И ЗАКОНА О ПРЕДУЗЕЋИМА 

- СЛИЧНОСТИ И РАЗЛИКЕ 

(командитно друштво  и друштво са ограниченом одговорношћу) - 

КОМАНДИТНО ДРУШТВО

Одељак 1

ПОЈАМ И ОСНИВАЊЕ

Члан 90. За разлику од Закона о предузећима у дефиницији појма командитног друштва јасније је наведено да као оснивачи поред физичких могу да буду и правна лица. У Закону није предвиђена одредба којом је прописано да комплементар може бити само физичко лице, а командитор - физичко и правно лице. За разлику од Закона о предузећима одговорност командитног друштва јасно је прописана у другом ставу овог члана.

Чланом 91. Закона прописано је да комплементари имају статус чланова ортачког друштва. 

Чланом 92. Закона је у посебним, а не основним одредбама, прописана садржина оснивачког акта командитног друштва и јасно одређено шта оснивачки акт мора да садржи уз могућност да садржи и друге елементе који су од значаја за друштво и комплементаре. 

Члан 93. Законом је као и Законом о предузећима прописана могућност измене оснивачког акта само уз сагласност свих комплементара и командитора, ако тим актом није друкчије одређено. У Закону о предузећима био је коришћен термин "чланови друштва", а у Закону је употребљен термин "ортаци друштва". Измене оснивачког акта којим се утврђују нове или повећавају постојеће обавезе ортака по Закону врше се уз сагласност ортака на које се те измене односе. У Закону о предузећима било је предвиђена сагласност свих ортака. 

Члан 94. Док су у члану 94. Закона о предузећима поред уговора о оснивању били предвиђени и општи акти предузећа, од којих је статут основни општи акт, Законом је прописана могућност, али не и обавеза да командитно друштво поред оснивачког акта има и уговор ортака друштва којим се уређује, нарочито, пословање друштва и управљање. Тај уговор има дејство међу ортацима и то након што га сви ортаци потпишу, ако самим уговором није друкчије одређено. Он се сачињава у писаној форми. У случају неусклађености одредаба овог уговора и оснивачког акта, примењује се оснивачки акт што је 
РЕФЕРАТИ

прописано чланом 95. Закона. За разлику од статута по Закону о предузећима, уговор ортака командитног друштва не прилаже се уз пријаву за регистрацију. 

Одељак 2

ПРАВНИ ОДНОСИ МЕЂУ ОРТАЦИМА И 

ИЗМЕЂУ ОРТАКА И ДРУШТВА

Чланом 96. утврђена је могућност да улог командитора у друштво поред новчаног и неновчаног буде и извршени рад и услуге у командитном друштву, за разлику од члана 171. став 4. Закона о предузећима којим је изричито брило прописано да се улог командитора не може састојати у раду и пружању услуга командитном друштву. Чланом 96. став 2. предвиђена је обавеза уношења улога пре стицања својства командитора. Слична одредба садржана је и у члану 171. став 3. Закона о предузећима, којом је дозвољена могућност да се и другачије уговори. 

Члан 97. У Закону су посебно одређени услови за пренос удела комплементара а посебно командитора и изричито је прописано да комплементар не може пренети цео или део свог удела без сагласности свих командитора и комплементара. Стога се на пренос удела комплементара у смислу члана 91. став 1. не може применити члан 78. став 3. којим је за ортачко друштво прописано да: "ако ортаци ортачког друштва не дају сагласност на пренос удела трећем лицу, а не искористе право пречег стицања, ортак друштва може пренети свој удео трећем лицу и без те сагласности". Пренос удела командитора није условљен сагласношћу командитора и комплементара. Законом о предузећима је за пренос удела чланова друштва била предвиђена сагласност свих чланова са већинским уделом, и право прече куповине чланова. 

Члан 98. У Закону о предузећима било је одређено да се добит командитора приписује његовом уделу до износа уговореног улога, односно да командитори учествују у сношењу губитка до износа свог уговореног улога. Законом је прописано да командитори и комплементари учествују у деоби добити и сношењу губитака друштва сразмерно проценту удела у друштву. 

Чланом 100. предвиђено је да вођење послова друштва обавља један или више комплементара, и да ове послове не може вршити командитор. Одредба исте садржине била је прописана и у члану 172. Закона о предузећима. 

Одељак 3

ПРАВНИ ОДНОСИ КОМАНДИТНОГ ДРУШТВА И 

ОРТАКА ПРЕМА ТРЕЋИМ ЛИЦИМА

Члан 101. Док сваки ортак у ортачком друштву може да заступа друштво, командитор не може да заступа командитно друштво према трећим лицима, јер он нема статус ортака ортачког друштва. Исто је било прописано и чланом 178. 
РЕФЕРАТИ

Закона о предузећима, с тим што је постојала могућност изузетка уколико добије пуномоћје или прокуру. 

Члан 102. Командитор одговара, као и комплементар, према трећем лицу ако је његово име уз његову сагласност унето, у пословно име командитног друштва. Он одговара као комплементар и ако би супротно члану 100. став 2. Закона вршио пословођење друштва. Исте одредбе биле су садржане и у члану 180. ст. 1. и 3. Закона о предузећима. Ставом 2. члана 180. Закона о предузећима било је прописано да командитор који као пуномоћник или прокурист закључи уговор с трећим лицем без назнаке да иступа као пуномоћник или прокурист, одговара према трећем савесном лицу као и комплементар за обавезе које проистекну из тог уговора, док у Закону није садржана одредба идентичне садржине. 

Одељак 4

ПРОМЕНА У ЧЛАНСТВУ И СТАТУС ДРУШТВА

Члан 103. У Закону о предузећима било је прописано да ако из командитног друштва иступе сви комплементари, друштво може да настави своју делатност као друштво са ограниченом одговорношћу, акционарско друштво или као предузетник. Законом је предвиђена могућност да у истој ситуацији командитно друштво промени правну форму у друштво са ограниченом одговорношћу или акционарско друштво. Услов за ову промену правне форме је да у року од три месеца од иступања последњег комплементара није примљен нови комплементар и да се у наредном року од три месеца донесе једногласна одлука о промени правне форме. Непоступање у смислу члана 103. став 2. има за санкцију ликвидацију у складу са Законом. У Закону се за разлику од Закона о предузећима, истим чланом одређују услови под којима командитно друштво може да настави своју делатност као ортачко друштво или као предузетник када иступе сви командитори. И у овој правној ситуацији захтева се испуњеност услова из члана 103. став 2. Промене се региструју и објављују у складу са Законом о регистрацији привредних субјеката. 

ДРУШТВО СА ОГРАНИЧЕНОМ ОДГОВОРНОШЋУ

Одељак 1

ОСНОВНА НАЧЕЛА

Члан 104. Већ код дефиниције појма друштва са ограниченом одговорношћу постоји разлика јер је у овом делу Закона изричито прописано да друштво одговора за своје обавезе целокупном имовином, док члан друштва не одговара за обавезе друштва, осим до износа неунетог улога у имовину друштва. 
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У Закону о предузећима било је одређено да чланови друштва сносе ризик за пословање друштва до висине свог улога. Овим чланом било је прописано да друштво може имати највише 50 чланова за разлику од Закона о предузећима којим је у члану 333. било предвиђено највише 30 чланова. Истим чланом прописана је и могућност промене правне форме друштва са ограниченом одговорношћу у затворено акционарско друштво под условом да се број чланова повећа, али не више од 100 и тај број се одржи у периоду дужем од годину дана. 

Одељак 2

ОСНИВАЧКИ АКТ И УГОВОР ЧЛАНОВА ДРУШТВА

Члан 106. Законом је прописана садржина оснивачког акта и предвиђена могућност да оснивачки акт садржи и друге одредбе укључујући и одредбе које може да има и уговор чланова друштва. У односу на Закон о предузећима садржина оснивачког акта из става 1. тачка 1) до 5) Закона одговара садржини која је Законом о предузећима била прописана у општим одредбама у члану 11. тачка 1) до 4) и посебним одредбама о садржини уговора о оснивању. Одредбе става 1. тач. 6) и 7). Закона разликују се од одредаба Закона о предузећима којима ови подаци нису били прописани као обавезни. 

Члан 107. За разлику од Закона о предузећима којим је била утврђена обавеза друштва да има статут и садржина статута, који се доставља уз пријаву за регистрацију, Законом то није предвиђено. Предвиђена је могућност али не и обавеза закључења уговора чланова друштва којим се уређује пословање друштва и управљање друштвом и садржина тог уговора. У случају неусклађености овог уговора са оснивачким актом примењује се оснивачки акт друштва. Уговор се не доставља уз пријаву за регистрацију. 

Одељак 3

ТРОШКОВИ

Члан 109. Законом о предузећима, у члану 195. у вези са чланом 340, било је прописано да оснивачи сносе трошкове оснивања сразмерно висини свог улога. Законом је предвиђено да оснивачи сносе трошкове оснивања, ако оснивачким актом није друкчије одређено као и да се оснивачком актом може одредити да трошкове сноси друштво, а не садржи изричиту одредбу да се трошкови оснивања могу исплатити само из остварене добити, како је то било прописано Законом о предузећима. 

Одељак 4

ОСНОВНЕ ОБАВЕЗЕ ЧЛАНОВА

Чланом 110. одређено је да улог у друштво са ограниченом одговорношћу поред новчаног или неновчаног, може бити и извршени рад и пружене услуге 
РЕФЕРАТИ

друштву. У Закону о предузећима било је изричито прописано да улог не може бити у раду и услугама. Улози не морају бити једнаке вредности. 

Члан 111. Законом као и Законом о предузећима предвиђена је могућност доношења одлуке о улагању додатних улога сразмерно уделима чланова. Прописана је и обавеза чланова друштва, да у случају кад један члан не унесе додатни улог, остали уплате тај део сразмерно својим улозима. 

Одељак 5

ОСНОВНИ КАПИТАЛ

Члан 112. Новчани део основног капитала прописан је Законом и износи 500 евра у динарској противвредности по средњем курсу на дан уплате. У Закону о предузећима овај износ био је одређен у доларима и то новчани оснивачки део основног капитала у износу од најмање 5.000 долара а новчани оснивачки улог појединог члана у износу од најмање 500 долара. Законом је предвиђена могућност да се посебним законом за оснивање финансијских и осигуравајућих организација и привредних друштава која обављају одређене делатности може одредити већи минимални основни капитал. Најмање половина овог износа уплаћује се до регистрације друштва, а остатак у року од две године од дана регистрације. Законом није предвиђена могућност уплате мањег процента капитала до уписа у регистар, за разлику од Закона о предузећима у коме је та могућност била прописана изузетно и у коме је било предвиђено, да се, ако новчани део основног капитала прелази 15.000 САД долара у динарској противвредности по курсу на дан уплате, до уписа друштва са ограниченом одговорношћу у регистар уплаћује најмање 20% тог износа.

Члан 113. Законом је предвиђена могућност повећања и смањења капитала доношењем одлуке скупштине чланова друштва, за разлику од Закона о предузећима којим је било прописано да се основни капитал повећава изменом уговора о оснивању. Регистрација повећања и смањења основног капитала по Закону врши се једном годишње у року од 30 дана од дана одржавања годишње скупштине чланова друштва.

Члан 114. Закон као и Закон о предузећима код друштва са ограниченом одговорношћу упућује на примену истих одредаба о одржавању, повећању и смањењу капитала код "ад", када губитак не прелази 50% основног капитала друштва. 

Одељак 6

УДЕЛИ

Члан 115. Члан друштва може имати један удео у друштву. Удео у основном капиталу сразмеран је вредности улога. Исто је било прописано и Законом о предузећима. 
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Члан 116. Право гласа и имовинска права према друштву су сразмерна уделима. У Закону, за разлику од Закона о предузећима, наглашено је да се ради о сразмери према уделу у укупно уплаћеном основном капиталу у време остваривања тих права. 

Чланом 117. прописано је да удели нису хартије од вредности и да се члану друштва може дати потврда о његовом уделу. У Закону о предузећима било је предвиђено да потврда о уделу нема својство хартије од вредности. 

Члан 118. Одредбе Закона о сувласништву у уделу не разликују се од одредаба Закона о предузећима.

Чланом 119. детаљније је дефинисана садржина књиге удела, обавеза друштва да књигу држи у свом седишту и одговорност директора или чланова управног одбора за тачност података у књизи, а предвиђено је и право на копију из књиге удела. 

Члан 121. За разлику од Закона о предузећима у коме су изричито биле наведене ситуације у којима се могу стицати сопствене акције (ове одредбе су се сходно примењивале и на стицање сопствених удела), Законом је прописано да друштво може од својих чланова стицати сопствене уделе како оне у целини уплаћене, тако и уделе који нису у целини уплаћени. Удели са којима се није располагало у року од годину дана од стицања, поништавају се.

Члан 124. Одредбе о повлачењу и поништењу удела разликују се у односу на одредбу члана 362. Закона о предузећима утолико што је прописано да одлуку о повлачењу и поништењу удела доноси скупштина чланова друштва. Прописана је садржина одлуке скупштине о повлачењу и поништењу удела и обавезе да се ова одлука уноси у књигу одлука. 

Одељак 7

ОСНОВНА ПРАВА ЧЛАНОВА ДРУШТВА

Члан 125. Законом је проширена могућност преноса удела члана друштва јер за разлику од Закона о предузећима којим је била прописана могућност слободног преноса између чланова друштва, омогућен је слободан пренос удела брачном другу преносиоца, брату, сестри, претку, потомку или брачном другу потомка, законском заступнику или наследнику члана друштва након његове смрти и статусном променом у складу са Законом. 

Члан 126. Законом је предвиђен пренос удела трећем лицу уз право прече куповине других чланова и друштва, с тим што је прописан редослед понуда. Члан је дужан да прво удео понуди друштву, па ако друштво не искористи право пречег стицања онда другим члановима друштва. Ако га они у року предвиђеном оснивачким актом не обавесте о својој одлуци сматра се да је понуда одбијена. Истим чланом предвиђена је и могућност противпонуде члану друштва који нуди продају удела, који има обавезу да у року од 10 дана од пријема противпонуде обавести друштво, односно члана друштва, а ако то не учини сматра се да је 
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противпонуда одбијена. Тек ако су друштво, односно чланови друштва одбили понуду, члан може пренети свој удео трећем лицу под истим условима или по вишој цени. Рок из Закона о предузећима и Закона се разликује утолико што је у Закону о предузећима била прописана могућност преноса удела трећем лицу уколико друштво или чланови друштва не изразе вољу за куповину у року од 30 дана од учињене понуде, а Законом је одређен рок у коме се може извршити пренос удела од 60 дана од обавештења о одбијању његове понуде или истицању рока за обавештавање.

Члан 127. Законом је утврђено да чланови друштва и друштво имају право прече куповине у случају преноса удела у извршном судском поступку, као и у Закону о предузећима. 

Члан 128. Овај члан разликује се од члана 352. Закона о предузећима тако што за пренос удела поред писане форме уговора предвиђа и оверене потписе преносиоца и стицаоца, док Законом о предузећима овера потписа није била предвиђена. Пренос удела има правно дејство према друштву од дана пријема обавештења о преносу. Закон о предузећима је прописивао да пренос удела има дејство према друштву од момента уписа преноса у књигу чланова друштва. 

Члан 129. Одредбе Закона о деоби удела се у основи не разликују од одредаба Закона о предузећима. 

Чланом 130. прописани су могућност и услови за давање удела у залогу. Залогопримац нема право управљања нити право гласа. Овај податак се уписује у регистар залоге и књигу удела. 

Чл. 131. до 134. Овим одредбама је много детаљније прописано финансијско пословање, начин и услови за исплату добити, ограничења плаћања и одговорност за недопуштена плаћања. Законом је првенствено прописана одговорност члана друштва, директора или чланова управног одбора који су одговорни за недопуштене исплате па у случају ако они не могу надокнадити друштву недопуштене исплате, уговором се може одредити да су чланови друштва дужни надокнадити смањење основног капитала друштва. У Закону о предузећима било је одређено да ако се од члана друштва не може извршити наплата овог износа за ту наплату јемче остали чланови сразмерно својим уделима. У Закону је дозвољена исплата члановима друштва у било које време, ако оснивачким актом или уговором није другачије одређено, односно није супротно одредбама Закона. Законом није изричито прописан дозвољени проценат међудивиденде који се може исплатити у току године, за разлику од Закона о предузећима у коме је било утврђено да износ за међудивиденду не сме прећи 50% добити из претходне године. 

Одељак 8

СКУПШТИНА

Чл. 136. и 137. У односу на појам и делокруг скупштине нема неког одступања од одредаба Закона о предузећима, с тим што су одредбе о делокругу 
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скупштине сконцентрисане у делу који се односи на друштво са ограниченом одговорношћу, за разлику од Закона о предузећима у коме су опште одредбе о делокругу садржане у заједничким одредбама - члану 61. 

Чл. 138. и 139. Законом је прописано да седницу скупштине по правилу сазива директор или управни одбор у зависности од тога да ли "доо" има директора или управни одбор, ако оснивачким актом или уговором није друкчије одређено, с тим што је одређено место одржавања седиште друштва. Годишња седница одржава се најкасније у року од 6 месеци након завршетка пословне године, а седнице између годишњих скупштина су ванредне. Законом је између осталог, прописано да се ванредна седница обавезно сазива и када то у писаном облику захтевају чланови друштва који имају или заступају 10% гласачких права, ако оснивачким актом или уговором чланова друштва није одређено да то право имају чланови који заједно имају и мањи проценат гласачких права. Детаљно је прописан поступак сазивања ванредне седнице скупштине по захтеву ових акционара. Значајна разлика у односу на Закон о предузећима је право мањинских акционара да по испуњености прописаних услова захтевају од суда да у ванпарничном поступку одреди лице које ће у својству привременог заступника сазвати седницу скупштине и одредити њен дневни ред. Суд је дужан да поступи по овом захтеву у року од 48 сати од пријема.

Члан 140. Законом је детаљно утврђена садржина позива за седницу скупштине. Позив се доставља најкасније 7 дана пре одржавања седнице скупштине како је то било прописано и Законом о предузећима. Законом је прописана могућност да скупштина одлучује и о питањима које предложи било који члан друштва који је о томе обавестио остале чланове друштва најкасније три дана пре одржавања седнице скупштине. Предвиђена је и могућност да се у дневни ред уврсте и питања о којима нису обавештени остали чланови ако се ни један члан не противи расправи и гласању о њима, односно ако несагласност не изрази ниједан одсутни члан сагласно уговору, односно оснивачком акту.

Члан 141. Законом је одређена могућност одржавања скупштине супротно прописаном поступку уколико се са тим сагласе сви присутни чланови и ако се у писаној форми не успротиве одсутни чланови, односно ако оснивачким актом или уговором није друкчије одређено. Одредбом члана 141. Закона прописани су услови који искључују право приговора на поступак сазивања скупштине.

Члан 143. Заступање члана друштва је детаљније регулисано у односу на одредбу члана 369. Закона о предузећима. Наглашено је да се пуномоћје не може дати већем броју лица, нити да члан може бити заступљен од стране пуномоћника који има само део гласачких права. Пуномоћје важи по правилу за једну седницу укључујући и поновљену. 

Члан 144. Услов за одржавање скупштине је већина од укупног броја гласова чланова друштва, а поновљене скупштине 1/3 укупног броја гласова чланова друштва. Најранији рок за поновно сазивање седнице са истим дневним редом је 10, а најкаснији 30 дана од првог сазивања. 
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Члан 146. Скупштина по правилу одлучује већином броја присутних гласова осим о питањима из става 2. о којима одлучује сагласношћу свих чланова друштва, осим ако оснивачким актом или уговором чланова друштва није одређено да одлучује већином гласова, не мањом од већине укупног броја гласова. Одредбе Закона о предузећима су само упућивале на уговор о оснивању. У односу на питања из става 2. Законом о предузећима било је предвиђено одлучивање 3/4 већином гласова присутних чланова. 

Чланом 147. прописана је могућност одржавања седнице скупштине, када нема више од 10 чланова друштва, коришћењем конференцијске везе, односно када постоје могућности да се чланови чују и разговарају једни са другима; могућност гласања писаним путем као и могућност одлучивања ван седнице када одлуку потпишу сви чланови друштва са правом гласања о том питању.

Члан 148. Одредбе о гласању не разликују се од одредаба Закона о предузећима. 

Члан 149. Прописани разлози за искључење права гласа не разликују се од одредаба Закона о предузећима, али се односе и на повезана лица у смислу Закона. Наглашено је да се гласови ових чланова не узимају у обзир приликом утврђивања кворума за одлучивање о питању на које се односи искључење. 

Члан 150. У односу на Закон о предузећима, детаљније су прописани подаци које мора да садржи записник. Сачињавање записника супротно овом члану не утиче на пуноважност одлука скупштине, уколико се на други начин утврди њихова аутентичност. 

Члан 152. На побијање одлука скупштине чланова друштва сходно се примењују одредбе Закона које се односе на акционарска друштва. 

Одељак 9

ДИРЕКТОР ИЛИ УПРАВНИ ОДБОР

Члан 153. Органи друштва су директор или управни одбор што се одређује у оснивачком акту друштва. У Закону о предузећима било је прописано истовремено постојање и директора и управног одбора. Директор, односно члан управног одбора могу али не морају бити чланови друштва. 

Члан 154. Директор или чланови управног одбора бирају се на седници скупштине. Док је Законом о предузећима било одређено да се статутом може предвидети да чланови са мањинским уделом могу имати члана управног одбора, Законом је прописано да се оснивачким актом или уговором чланова друштва може одредити да се избор чланова управног одбора друштва врши кумулативним гласањем, у складу са Законом. Воља законодавца је била да се оваквим законским решењем омогући заштита права мањинских акционара и омогући да на овај начин изаберу "свог члана управног одбора". Кумулативно гласање дефинисано је чланом 309. став 5. Закона.
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Члан 155. У члану 261. Закона о предузећима било је предвиђено најмање три члана управног одбора. Законом није прописан најмањи број чланова управног одбора и предвиђено је да се то уреди оснивачким актом или уговором чланова друштва. У случају смањења броја чланова одређеног оснивачким актом или уговором, Законом је прописана могућност кооптирања, без ограничења, за разлику од Закона о предузећима којим је било одређено да управни одбор може извршити кооптирање али не више од 1/3 чланова. У случају да се не поступи у смислу става 2. члана 155. Законом је одређена обавеза чланова управног одбора да без одлагања сазову седницу скупштине ради избора чланова до пуног броја.

Члан 156. садржи посебну одредбу о председнику управног одбора који заступа друштво и сазива и председава седницама управног одбора а може да председава и седницом скупштине чланова. 

Члан 157. За разлику од Закона о предузећима у овим посебним одредбама таксативно су набројани послови директора или управног одбора.У њихов делокруг спада и унутрашњи надзор пословања, у складу са Законом. 

Чланом 160. прописан је обавезан број редовних седница управног одбора и то најмање четири, од којих се једна одржава непосредно пре годишње скупштине чланова друштва. Истовремено детаљно је прописан поступак сазивања и одржавања седница управног одбора као и могућност одлучивања без седнице у смислу члана 161. Закона.

Члан 162. У члану 264. став 2. Закона о предузећима било је прописано да управни одбор доноси одлуке већином гласова присутних чланова. Законом је одређено да се одлуке доносе већином гласова од укупног броја чланова управног одбора. 

Члан 164. Законом је прописана могућност, али не и обавеза управног одбора да образује једну или више комисија. Одлуке комисије подлежу сагласности тог одбора. 

Члан 166. садржи одредбу о оставци директора или члана управног одбора која упућује на сходну примену одредаба која важе за акционарска друштва. Оставка се може поднети у свако доба, а опозвати само уз сагласност управног одбора.

Члан 167. Разрешење директора или члана управног одбора може се извршити са или без навођења разлога, за разлику од одредаба Закона о предузећима којим су били прописани услови утврђени статутом. За разрешење директора или члана управног одбора релевантна чињеница је интерес привредног друштва, што је изричито прописано код разрешења у акционарском друштву. 

Одељак 10

НАДЗОР

Чл. 168, 169, 170, 171. и 172. Законом није прописано постојање надзорног одбора као посебног органа, већ је предвиђено да друштво има интерног ревизора 
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или одбор ревизора, да може имати ревизора са надзорним овлашћењима и стручног повереника. Уколико се друштво определило за одбор ревизора он мора имати најмање три члана, односно број чланова мора бити непаран. Ревизор, односно одбор ревизора чине независни чланови, односно независна лица. Делокруг и начин рада прописан је чланом 170. Закона и указује да су то органи који обављају и део послова, који су Законом о предузећима били поверени надзорном одбору. 

Одељак 11

ИЗМЕНЕ ОСНОВНОГ АКТА И УГОВОРА ЧЛАНОВА ДРУШТВА

Члан 173. Као и Законом о предузећима и Законом је прописано да се оснивачки уговор и уговор чланова друштва мењају једногласно. Законом се не прави разлика да ли се ради о изменама којима се повећају или не обавезе чланова друштва. Међутим, у условима када је актом или уговором предвиђена могућност другачијег одлучивања Законом је изричито одређена већина која мора постојати за мењање оснивачког акта а то је: "не мања већина од обичне већине гласова свих чланова друштва". Прописана је и обавезна сагласност члана друштва уколико се измене односе само на тог члана. Истом одредбом прописана је и обавеза оверавања потписа чланова на измењеном оснивачком акту.

Одељак 12

АКТИ И ДОКУМЕНТА ДРУШТВА

Чл. 174. и 175. Таксативно су побројана документа и акта која је друштво дужно да чува, а одредбе о приступу актима акционарског друштва, сходно се примењују и на ова акта. Оснивачки акт и уговор се чувају трајно. Остали документи најмање 5 година.

Одељак 13

ПРАВО ПО ОСНОВУ ПРЕСТАНКА СВОЈСТВА ЧЛАНА ДРУШТВА 

И ПРЕСТАНАК ДРУШТВА

Чл. 176. и 177. Законом су детаљније прописани разлози за престанак својства члана и основна начела за иступање и искључење члана. 

Члан 178. Док је Законом о предузећима била прописана могућност иступања из друштва из оправданих разлога, Законом је предвиђено да члан друштва може иступити из друштва ако му остали чланови друштва или друштво проузрокују штету, ако је спречен у остваривању својих права у друштву или му друштво намеће несразмерне обавезе, као из других оправданих разлога. Поред права члана који иступа из друштва на накнаду проузроковане штете, истим чланом Закона одређена је и обавеза члана који је иступио без оправданог разлога 
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да друштву накнади проузроковану штету. Прописана је надлежност суда за утврђивање оправданости разлога за иступање. Наглашена је разлика између оправданих и неоправданих разлога као основа за накнаду штете члану друштва или друштву. 

Члан 179. Док је Законом о предузећима у посебној одредби била прописана могућност искључења члана друштва одлуком скупштине, Законом је предвиђена и могућност да скупштина пред судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва ради утврђивања оправданости разлога. Услов за то је да није испуњена обавеза уношења уговореног улога или постојање других оправданих разлога, који су таксативно побројани у став 2. Законом је признато право друштву на накнаду штете која му се проузрокује искључењем члана друштва из оправданих разлога. Ову тужбу може поднети и члан друштва. 

Чланом 180. Закона су детаљније прописана међусобна права и обавезе друштва и члана у случају престанка својства члана. Моменат у коме се утврђује тржишна вредност удела као накнада на коју има право члан друштва је време престанка својства члана. Право на накнаду тржишне вредности удела искључује се наследницима члана коме је то својство престало смрћу, али им се признаје право да преузму удео и постану чланови друштва. Истовремено Законом је одређено обрачунавање накнаде тако што се потраживање друштва по основу накнаде штете према члану који је искључен из оправданих разлога или који је неоправдано иступио пребијају са потраживањима вредности удела члана друштва коме је по овим основама престало својство члана. Ради обезбеђења исплате члановима суд може суспендовати чланска права осталих чланова и одредити друге привремене мере. 

Члан 181. Законом је у посебним одредбама о друштву са ограниченом одговорношћу таксативно одређено по ком основу престаје друштво са ограниченом одговорношћу. Закон о предузећима је упућивао на заједничку одредбу члана 100. а такође је предвиђено и да кад је то оснивачким актом утврђено, престаје и смрћу или престанком члана. Чланом 182. посебно је прописано да једночлано друштво престаје у случају стечаја или ликвидације над јединим чланом који нема правног следбеника, односно смрћу члана који нема наследника удела. 

Члан 183. Законом је посебно прописана могућност престанка друштва одлуком суда и друга правна средства по захтеву мањинских чланова на исти начин како је то прописано и за акционарско друштво чланом 346. Закона. 

(Билтен ВТС 4/06, стр. 151-163)
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Љубодраг Пљакић, судија Врховног суда Србије

ПРОДАЈА КАПИТАЛА И ИМОВИНЕ СУБЈЕКТА ПРИВАТИЗАЦИЈЕ МЕТОДОМ ЈАВНЕ АУКЦИЈЕ

- Процес приватизације -
Приватизација је једна од тема која свакодневно привлачи пажњу и коментаре, а изричу их како стручна јавност тао и обични грађани. Са разлогом наравно, јер ово питање од државног значаја погађа и предузећа и запослене, што читавом процесу даје значајну социјалну димензију. Коментари се односе не само на брзину провођења приватизације и њене ефекте, већ и на принципијелни приступ овом процесу гледано из угла денационализације: да ли је приватизацији могло да се приступи, а да претходно није донет Закон о денационализацији, као и да ли је изабран најсрећнији метод приватизације? Оцене о овом питању немају пролазни карактер већ ће бити предмет расправа и по окончаном процесу приватизације.
- Законска решења приватизације -
Одредбом члана 1. Закона о приватизацији
 - у даљем тексту: Закон, предвиђено је да се њиме уређују услови и поступак промене власништва друштвеног односно државног капитала и тај процес, по самом Закону, представља приватизацију. 

Предмет приватизације представља друштвени односно државни капитал у предузећима и другим правним лицима, а субјекти приватизације су управо предузећа и друга правна лица чија се имовина приватизује. Субјекти надлежни за спровођење приватизације су Агенција за приватизацију, Акцијски фонд и Централни регистар за хартије од вредности. Поступак приватизације се покреће иницијативом надлежног органа субјекта приватизације и припремом проспекта за приватизацију. Поступак се може покренути и иницијативом Министарства надлежног за послове приватизације и заинтересованих купаца. У субјектима са већинским државним капиталом, Министарство надлежно за послове приватизације покренуту иницијативу доставља Влади Републике Србије ради давања сагласности. 
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Законом предвиђени модели приватизације су продаја капитала и пренос капитала без накнаде. Методи продаје капитала субјекта приватизације су јавни тендер и јавна аукција. 
- Карактер одлуке на јавној аукцији -
Закон у одредбама члана 34. – 41. уређује поступак продаје капитала путем аукције означавајући је као метод приватизације јавним надметањем потенцијалних купаца у складу са утврђеним условима продаје. Јавну аукцију организује Агенција за приватизацију: у даљем тексту: Агенција, а сам поступак обухвата: припрему јавне аукције, пријаву за учешће и регистрацију учесника, само спровођење јавне аукције и закључивање уговора. Агенција образује комисију која спроводи продају путем аукције. Комисија саставља записник о свом раду и извештај о резултатима јавне аукције доставља Агенцији, министарству надлежном за послове приватизације и Влади Републике Србије у року од 15 дана од завршетка поступка продаје. 

Што се тиче правне заштите учесника у овом поступку, Закон у члану 40. предвиђа да учесници на јавној аукцији имају право приговора на законитост спроведеног поступка у року од 8 дана од дана одржавања аукције. Приговор се подноси министарству надлежном за послове приватизације које је дужно да о приговору одлучи у року од 8 дана од дана пријема приговора, уз констатацију да је акт о одлучивању о приговору коначан. 

Законодавац није до краја предвидео одговарајућу правну заштиту, али имајући у виду да је одлуку по приговору донело министарство, очигледно је да одлука донета по приговору на законитост спроведеног поступка аукције има карактер управног акта из члана 6. Закона о управним споровима, против које се може поднети тужба у управном спору код Врховног суда Србије. У вези преклузивног рока за улагање приговора у овом поступку се изјаснио Врховни суд Србије:

"Будући да је јавна аукција одржана 30. 06. 2003. године, а тужилац, како из списа произлази, први поднесак који се може сматрати приговором у смислу члана 39а) Закона о приватизацији послао је туженом препорученом пошиљком 15. 07. 2003. године, то је и по оцени Врховног суда Србије тужилац неблаговремено оспорио законитост спроведеног поступка аукцијске продаје предузећа". 
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- Разрада Закона Уредбом -
Закон у члану 41. предвиђа да Влада Републике Србије ближе прописује поступак и начин продаје капитала и имовине јавном аукцијом. У том правцу, Влада је донела Уредбу о продаји капитала и имовине јавном аукцијом 
, у даљем тексту: Уредба. Уредбом се уређује сврха аукције у којој треба да се утврде цена и купац са којим се закључује уговор о куповини капитала, односно имовине. 
Уредбом се ставља нагласак на поступак јавног надметања, али у складу са утврђеним условима продаје. 

Аутор жели посебно да нагласи да су услови продаје предвиђени Уредбом и да њихово непридржавање може да доведе и до поништавања аукцијске продаје приликом оцене њене законитости у управном спору, а то даље значи далекосежне последице на учеснике у поступку нарочито за случај да је са купцем закључен уговор о продаји предузећа и да је купац већ ушао у извршавање уговорених обавеза. 

Агенција је правно лице које промовише, иницира, спроводи и контролише поступак приватизације. 

Уредба предвиђа две аукције од којих свака има два надметања. Различити су услови код прве и друге аукције у погледу почетне цене и у погледу средстава плаћања: почетна цена у првој аукцији је 20% горње границе распона вредности капитала, а у другој 20% од доње границе распона вредности капитала. Такође, за разлику од прве аукције, у другој аукцији депозит може да се уплати и у недоспелим обвезницама. Уколико се прва аукција прогласи неуспелом, друга се објављује у року од 7 дана од дана проглашења прве за неуспелу. 

Аукција се сматра неуспелом ако ни после трећег позива на другом надметању друге аукције нико од учесника не истакне понуду на понуђену цену. 

У пракси се може поставити питање да ли се против одлуке о проглашењу аукције неуспелом може улагати приговор и користити судска заштита. Сматрам да има места контроли законито спроведеног поступка и у таквој ситуацији, а само лица која су била учесници аукције могу да траже оцену њене законитости, али не и субјект приватизације. Радње позивања учесника у поступку аукције могу да утичу на законитост спроведеног поступка. 

"Није спорно да се тужилац пријавио само за друго надметање, а не и за прво, као и да је позван да учествује на првом надметању, али у њему није учествовао што је констатовано пре почетка саме аукције, јер се увидело да се тужилац пријавио само за друго надметање, па због пропуста првостепеног органа учињеног у позивању тужиоца да учествује за прво надметање, који је пропуст благовремено отклоњен пре самог надметања, није учињена повреда правила поступања предвиђена Уредбом о продаји капитала и имовине јавном аукцијом". 
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- Припрема аукције -
Одлуку о продаји капитала аукцијом доноси Агенција и обавештава субјекта приватизације. У поступку организовања аукције, Агенција врши све послове од одређивања времена и датума одржавања аукције, образовања комисије, преко објављивања јавног позива за учешће на аукцији са свим детаљима које позив треба да садржи. Такође, утврђује датум и време обиласка субјекта приватизације од стране заинтересованих лица. 

- Аукцијска документација -
Одредбом члана 10. Уредбе је предвиђено да аукцијска документација садржи:

1. Програм приватизације

2. Уговор о чувању поверљивих података

3. Нацрт уговора о продаји

4. Пријаву учешћа на аукцији 

Посматрано из угла правне природе уговора који се закључује, значајна је одредба члана 11. Уредбе која говори о нацрту уговора. Овај уговор је по својој природи "узми или остави" са јачом вољом једног уговорача. Нацрт уговора о продаји израђује Агенција и он садржи обавезу купца да ће обезбедити континуитет пословања субјекта приватизације, услове коришћења средстава рада, плаћања цене и друго. Учесници на аукцији потписују нацрт уговора и на тај начин прихватају услове нацрта. Нацрт уговора не садржи цену, њу касније уноси овлашћено лице Агенције и уз његов потпис и потпис субјекта приватизације нацрт постаје уговор о продаји. 

- Учесници на аукцији -
Право учешћа на аукцији имају домаћа и страна правна и физичка лица (члан 12. Уредбе). Ова лица могу учествовати на аукцији под условом да су: 

1. Купила аукцијску документацију 

2. Регистрована као учесници на аукцији и 

3. Уплатили депозит

Уколико се више лица удружи ради куповине једног субјекта приватизације, они чине конзорцијум и морају да доставе одлуку о формирању конзорцијума и овлашћење лица за заступање на аукцији. То овлашћење мора да буде оверено у суду. 
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Одредбом члана 14. Уредбе наведена су лица која немају право учешћа на аукцији између осталих, физичка и правна лица која имају финансијских обавеза према субјекту чији је капитал односно имовина предмет приватизације. У том правцу је пресуда Врховног суда Србије
 која се односи на физичко лице – акционара правног лица које има доспеле, а неизмирене обавезе према субјекту приватизације:

"Према налажењу Врховног суда Србије, физичко лице које је акционар правног лица које има доспеле, а неизмирене обавезе према субјекту приватизације, не може бити купац друштвеног капитала на аукцијској продаји таквог субјекта приватизације, у смислу члана 12. став 3. Закона о приватизацији и члана 14. став 1. тачка 1. Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом. Тачно је да у смислу става 1. члана 53. Закона о предузећима, предузеће одговара за своје обавезе целом својом имовином, али је ставом  2. истог члана прописано да оснивачи, чланови и акционари предузећа одговарају за обавезе предузећа у случајевима и под условима прописаним овим Законом, који су случајеви прописани у члану 54. истог Закона, па физичко лице које је акционар у фирми која има обавезе према субјекту приватизације, не може се посматрати одвојено од тог правног лица коме је законом забрањено да буде купац на аукцији".

- Пријава за аукцију и уредност документације -
У пракси Управног одељења Врховног суда Србије нису уочени посебни проблеми везани за сам ток аукције, али се, чини се, код управних органа олако прелази преко неких питања око уредности аукцијске документације, која касније, могу озбиљно да угрозе читав проведени поступак. 

Одредбом члана 15. Уредбе је предвиђено шта од документације треба да садржи пријава домаћих и страних физичких лица која желе да учествују на аукцији. Агенција је дужна да два радна дана пре дана одређеног за одржавање аукције обавести учеснике о одобравању пријаве за учешће. Врховни суд Србије је пресудом
 утврдио да је због непоштовање овог рока незаконит поступак аукције: 

"Из списа произлази да је Агенција неблаговремено, тек 04.03.2003. године у 17,00 часова путем поште тужиоцу писмено упутила одобрење пријаве за учешће на аукцији, па будући да је према записнику о јавној аукцији, аукција била заказана за 06. 03. 2003. године у 11,00 часова, а одржана истог дана са почетком у 11,24 часова, то је неспорно да није испоштован рок прописан цитираном одредбом, а што је тужени био дужан да има у виду приликом одлучивања о уложеном приговору". 
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Одредбом члана 17. став 4. је предвиђено да Агенција може да откаже аукцију, ако на основу пријаве оцени да је нарушен принцип слободне тржишне конкуренције и има обавезу да о томе обавести заинтересована физичка лица. Уредба не предвиђа да ли се у овом случају може користити приговор, али имајући у виду правни интерес учесника на аукцији сматрам да се приговор може користити као и управно судска заштита. 

Код оцене уредности аукцијске документације, треба правити разлику између ситуације када је Агенција дужна да због непотпуне документације елиминише учесника у поступку, у односу на ситуације када је дужна да му претходно наложи отклањање недостатака. У питању је примена одредбе члана 17. став 2. Уредбе. Она има у виду овлашћење Агенције да упути захтев учесницима на аукцији, да поднете пријаве допуне или измене у року од 2 дана од дана достављања обавештења. Остављање рока за допуну или измену односи се на податке из пријаве и преузету аукцијску документацију. Коришћење оваквог овлашћења Агенције ће бити у случају да учесник није потписао нацрт преузетог уговора:


"Из списа ове управне ствари није спорно да је заинтересовано лице поднело пријаву као учесник на аукцији и да приликом подношења пријаве није потписало нацрт уговора добијеног од Агенције за приватизацију. 


Како је заинтересовано лице у року цитираном одредбом члана 17. став 2. Уредбе отклонило недостатке на тај начин што је потписало нацрт уговора који је преузело уз аукцијску документацију, отклоњен је ранији недостатак па је правилно поступио првостепени орган када је заинтересовано лице прихватио као учесника на аукцији".


Другачија је ситуација када је у питању уплата депозита. Депозит мора да буде уплаћен унапред у пуном износу или мора да буде издата банкарска гаранција на пуни износ депозита. Ако је банкарска гаранција издата на мањи износ од предвиђеног, пријава за учешће се одбацује без налагања отклањања овог недостатка. Разлог за овакво поступање је у чињеници да депозит не представља пријаву нити преузету аукцијску документацију код којих се неуредност отклањања уз примену цитираног члана 17. став 2. Уредбе, већ један од три кумулативна услова из члана 12. Уредбе за учешће на акцији. 


"Према правном ставу Врховног суда Србије, уплата депозита или полагање банкарске гаранције на предвиђени износ депозита ради учешћа на аукцији представља један од три кумулативна услова предвиђена одредбом члана 12. став 2. цитиране Уредбе, па се овлашћења Агенције предвиђена одредбом члана 17. став 2. Уредбе да може да тражи у одређеном року допуну или измену пријаве за учешће на аукцији која не садржи сву потребну документацију односи на саму пријаву за учешће, али не и на отклањање недостатака који се тичу издате банкарске гаранције на мањи износ од предвиђеног депозита. Чињеница полагања 
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банкарске гаранције на мањи износ од утврђеног депозита представља разлог за елиминацију таквог учесника из поступка аукцијске продаје, због неиспуњавања предвиђених услова, без накнадног налагања да се овај недостатак отклони".
 

- Поништај аукције -

У пракси управних органа и у поступку управно судске заштите као спорно питање се поставило у примени одредбе члана 35 а) Уредбе. Овом одредбом је предвиђено да "Агенција може одлучити да поништи аукцију ако оцени да су учесници на аукцији својим понашањем нарушили принцип слободне тржишне конкуренције". Ово питање је изазвало (са разлогом, прим. аутора), велику медијску пажњу, а коришћено је и у политичке сврхе. 


На питање карактера донетог акта у примени цитиране одредбе одговор је дала управно судска пракса кроз правно схватање да се ради о управном акту у односу на који се обезбеђује заштита у управном спору. 


Полазећи од чињенице да је крајњи циљ аукције утврђивање најповољнијег понуђача ради закључења уговора о продаји субјекта приватизације, као спорно се поставило питање до ког момента се може поништити аукција. 


Одговор би био: до момента закључивања уговора. Ово са разлога, што се до тог момента Агенција појављује као субјект са вршењем јавних овлашћења. Закључењем уговора она постаје страна уговорница и не може се више користити јавним овлашћењем. Такође, и систематским тумачењем наведене одредбе се долази до истог закључка, будући да се она у Уредби налази пре поглавља које се односи на закључење уговора. 


"Према правном ставу Врховног суда Србије Агенција за приватизацију се може користити овлашћењем из члана 35 а) цитиране Уредбе, да поништи спроведену аукцију, све до момента закључења уговора са најповољнијим понуђачем, или ако је таква могућност предвиђена самим уговором. Закључивањем уговора на основу одлуке донете на аукцији, Агенција постаје страна уговорница и сва спорна питања у вези приватизације се решавају одлуком о судбини закљученог уговора код надлежног суда, а не поновним коришћењем јавних овлашћења. 


Како у овој правној ствари није спорно да је решење у примени одредбе члана 35 а) Уредбе о поништају аукције донето после закљученог уговора између Агенције и најповољнијег понуђача, то је очигледно доношењем оспореног решења повређен закон на штету тужиоца".
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О надлежности трговинског суда када је реч о поништају уговора о продаји капитала изјаснило се Управно одељење Врховног суда Србије у пресуди:
 


"Правилно је становиште Окружног суда да се у конкретном случају не ради о управној ствари због које се може покренути управни спор, јер се тужбом не оспорава акт Министарства за приватизацију из члана 32. став 5. или члана 39 а) став 3. Закона о приватизацији. Поднетом тужбом се оспорава уговор о продаји капитала из члана 41. истог Закона и такав спор је привредни спор имовинске природе за који је надлежан трговински суд, што је правилно закључио и Окружни суд у оспореном решењу". 


Треба посебно нагласити да је временски период у коме се може користити овлашћење за поништај аукције из члана 35 а) Уредбе веома кратак. То је период од утврђивања најповољнијег понуђача до потписивања нацрта уговора од стране Агенције, због чега се појачава одговорност Агенције за законито спроведену аукцију. 

- Нова Уредба -

Србија је земља у транзицији са наглашеном законодавном активношћу, неко ће рећи, и пренормираношћу. Посебно треба указати на честу измену прописа што и судовима отежава рад на уједначавању стабилне судске праксе. 


У прилог томе говори и чињеница да је у току рада на овом реферату донета Уредба о продаји капитала и имовине јавном аукцијом 
, у даљем тексту: Нова Уредба, која је ступила на снагу 27. 06. 2006. године. Због тога аутор неће правити уобичајене закључке на основу ставова изнетих у реферату, већ ће они остати као доказ у примени, сада већ раније Уредбе, у једном периоду транзиције наше земље. Остају такође, оцене о ваљаности те Уредбе и њеном доприносу успешном спровођењу приватизације. 


У недостатку одговарајуће управно-судске праксе на основу Нове Уредбе указаћемо на нека њена значајна решења. 


Сматрам да је Новом Уредбом требало отклонити лоше решење из раније Уредбе које је и даље задржано. Оно се тиче рока за отклањање неуредности у пријави, а то је рок од 2 дана пре одржавања аукције. Ово због тога што се на 2 дана пре одржавања аукције обавештавају физичка и правна лица о одобравању пријаве за учешће на аукцији. Остављање подносиоцима неуредних пријава да неуредности отклоне до пред саму аукцију значи да потенцијални учесници на аукцији све до самог одржавања аукције (због остављеног рока за отклањање неправилности) не знају ко су све учесници на аукцији. 

РЕФЕРАТИ


Пошто је рок за предају уредне документације 5 дана пре одржавања аукције, сматрам да би на 2 дана пре одржавања аукције (рачунајући и отклањање неправилности) морали да се знају учесници на аукцији. 


Да пракса судова у отклањању пропуста у прописима има значаја, показује управо Нова Уредба. 


Одредбом члана 22. став 1. Нове Уредбе је предвиђено да доказ о уплати депозита представља саставни део пријаве за  учешће на аукцији на који начин је доносилац Уредбе учинио да се и недостатак везан за депозит може отклањати. Овај аутор сматра да то није добро решење јер озбиљан учесник на аукцији мора да има исто тако озбиљно решено  питање депозита већ у моменту подношења пријаве. 


Поучен искуствима из праксе, доносилац Уредбе је у члану 45. ближе уредио који су то нарочито случајеви када Агенција може одлучити да поништи аукцију. Нагласак је на речи "нарочито" што значи да је поништај могућ и у другим случајевима према смислу и сврси већ наведених случајева. 


Новина је да се уговор о продаји закључује само са Агенцијом, а не и са субјектом приватизације, мада нису појашњени разлози због којих уговор о продаји удела потписује Акцијски фонд. 
(Билтен ВТС 3/06, стр. 263-272)
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Мира Милићевић, судија Вишег трговинског суда

Стручни коментар

УПОРЕДНО-ПРАВНИ ПРЕГЛЕД ПОЈЕДИНИХ ОДРЕДАБА ЗАКОНА О ПРИВРЕДНИМДРУШТВИМА И ЗАКОНА О ПРЕДУЗЕЋИМА 

- СЛИЧНОСТИ И РАЗЛИКЕ (општи део и ортачко друштво) - 

- Помоћ при усклађивању привредних субјеката -

Одељак 1

ОСНОВНА НАЧЕЛА

Члан 1. Већ код овог члана Закона о привредним друштвима ("Сл. гласник РС", бр. 125/2004 - даље: Закон) уочава се разлика у односу на Закон о предузећима ("Сл. лист СРЈ", бр. 29/96, 33/96 - испр., 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 - одлука СУС и 36/2002 - даље: Закон о предузећима) који није одређивао предмет закона, док Закон садржи одредбе о оснивању привредних друштава и предузетника, управљању друштвима, правима и обавезама оснивача, ортака, чланова и акционара, повезивању и реорганизацији, престанку предузетника и ликвидацији привредних друштава.

Члан 2. У Закону се више не користи термин "предузеће" већ "привредно друштво", нити "облик предузећа" већ "правна форма привредног друштва". Нема поделе на привредно друштво, друштвено предузеће и јавно предузеће а нарочито нема поделе привредног друштва на друштво лица и друштво капитала. Привредно друштво је дефинисано као правно лице које оснивају оснивачким актом правна и/или физичка лица ради обављања делатности у циљу стицања добити а прописане правне форме су: ортачко друштво, командитно друштво, друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско друштво (отворено и затворено). Законом је дозвољена могућност да се и посебним законом одреде и друге правне форме. 

Члан 3. Законом је прописана могућност да привредно друштво може образовати један или више огранака, док је Законом о предузећима, у члану 7, било прописано да се оснивачким актом друштва лица, односно статутом друштва капитала, може утврдити да део предузећа има одређена овлашћења у правном промету, и да нема својство правног лица. Огранак је дефинисан као организациони део привредног друштва који нема својство правног лица, има место пословања и заступнике, а послове са трећим лицима обавља у име и за 
РЕФЕРАТИ

рачун привредног друштва. Истовремено је прописано да се и огранак региструје у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. 

Члан 4. Одредба којом је прописано да се, по правилу, привредно друштво оснива на неодређено време, ако није другачије одређено у оснивачком акту, означена је као "време трајања привредног друштва" што је адекватнији термин од означавања "време оснивања", како је то било наведено у члану 13. Закона о предузећима којим је, такође било прописано да се, ако оснивачким актом није друкчије одређено сматра, да је предузеће основано на неодређено време. 

Чланом 5. прописано је да привредно друштво по правилу може обављати све Законом дозвољене делатности уз испуњене услове прописане ст. 2. и 3, када је за обављање одређене делатности потребна сагласност, дозвола или други акт државног органа, односно када привредно друштво може да обавља делатност у одређеној правној форми, када је потребно да буду испуњени ти услови. Ова одредба не разликује се од одредаба чл. 16. и 17. Закона о предузећима. 

Члан 6. Законом су прописани услови за обављање делатности на исти начин као и у члану 18. Закона о предузећима.

Одељак 2

ОСНИВАЊЕ

Члан 7. садржи одредбе о оснивачком и другим актима Закона. По својој садржини овај члан дефинише питања која су Законом о предузећима дефинисана у чл. 8, 9, 10, члану 11. став 1. и члану 94. Прописана је иста форма оснивачког акта као и у Закону о предузећима. Оснивачки акт привредног друштва које је основало више оснивача је уговор о оснивању, за разлику од одлуке о оснивању ако друштво оснива један оснивач. Оснивачки акт потписују сви оснивачи а њихови потписи се оверавају. Истим чланом у ставу 2. дефинисан је појам оснивача као лица која у смислу Закона оснивају привредно друштво. Обзиром на дефиницију привредног друштва из члана 2, Законом се не прави разлика између физичких, правних лица, државе или страних правних и физичких лица као оснивача, како је то било прописано чланом 8. Закона о предузећима.
Законом о предузећима је у заједничким одредбама била прописана обавезна садржина оснивачког акта за све облике предузећа, а у посебним одредбама само одредбе карактеристичне за одређени облик. У основним одредбама Закона само је означено да садржину оснивачког акта чини садржина оснивачког акта која је Законом посебно прописана за сваку правну форму привредног друштва.

Једна од значајних разлика у односу на Закон о предузећима, јесте одредба става 5, којом је прописано да поред оснивачког акта, акционарско друштво може да има и статут, као и да ортачко и командитно друштво могу имати и уговор ортака друштва, односно да друштво са ограниченом одговорношћу може имати и 
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уговор чланова друштва. Статут се као врста акта помиње само код акционарског друштва. Законом о предузећима је у члану 94. било прописано да је статут основни општи акт предузећа. У ставу 6. одређено је да су оснивачи и лица која у складу са Законом после оснивања приступе ортачком друштву ортаци, командитном друштву - ортаци односно комплементари и командитори, друштву са ограниченом одговорношћу - чланови, а акционарском друштву - акционари. Ова одредба не садржи ограничења чланства, за разлику од Закона о предузећима. 

Одељак 3

РЕГИСТРАЦИЈА И ОБЈАВЉИВАЊЕ РЕГИСТРАЦИЈЕ

Чл. 8. и 9. За разлику од Закона о предузећима којим су у члану 95. прописисани подаци који се обавезно уносе у судски регистар, Законом нису предвођени подаци који се уписују, већ се упућује на примену Закона о регистрацији привредних субјеката ("Сл. гласник РС", бр. 55/2004 и 61/2005). Привредно друштво стиче својство правног лица уношењем података о том друштву у Регистар привредних субјеката (даље: Регистар) сагласно Закону о регистрацији привредних субјеката. И регистрација података и објављивање регистрације врше се по одредбама Закона о регистрацији привредних субјеката. Регистратор, у смислу члана 22. Закона о регистрацији привредних субјеката не испитује тачност података и веродостојност докумената достављених уз регистрациону пријаву, за разлику од Закона о поступку за упис у судски регистар ("Сл. лист СРЈ", бр. 80/94 и "Сл. гласник РС", бр. 55/2004 - др. закон) којим је била прописана обавеза суда, да пре уписа, испита испуњеност формалних и материјалних услова за сваку од приложених исправа. На овај начин је начело правне сигурности стављено у други план, после начела хитности. 

Члан 10. Законом је детаљније уређено дејство регистрације и објављивања у односу на трећа лица. Законом је прописано да се сматра да трећа лица знају за регистроване податке о привредном друштву после њиховог објављивања или објављивања извода из тих података или докумената на основу којих је извршена регистрација са упућивањем на њих. Ставом 2. прописано је да трећа лица знају или према околностима случаја могу знати за податке и документа из става 1. и пре објављивања а после депоновања у Регистар, ако привредно друштво то докаже. У ставу 3. прописано је, да ако се објављени подаци разликују од регистрованих података, за привредно друштво се као тачан узима податак из Регистра, тако да оно у односима са трећим лицима не може истицати податке који су објављени, ако су се трећа лица поуздала у податке из Регистра. 

Члан 11. У Закону о предузећима нису биле садржане одредбе о ништавости уписаних података односно оснивања. Чланом 62. Закона о поступку 
РЕФЕРАТИ

за упис у судски регистар било је прописано да се тужбом за утврђивање може тражити да се утврди да је упис ништав ако је извршен на основу лажне исправе, ако су у исправи на основу које је извршен упис наведени неистинити подаци, ако је исправа издата у незаконито спроведеном поступку, ако је незаконито спроведена радња о којој се подаци уписују у судски регистар или ако постоје други Законом предвиђени разлози. 

Законом је утврђено да је регистрација оснивања ништава из разлога побројаних у ставу 2. овог члана, али и из разлога прописаних Законом о регистрацији привредних субјеката. Законом о регистрацији привредних субјеката, у члану 69., прописана је могућност подношења тужбе за утврђење ништавости регистрације података укључујући и регистрацију оснивања. То су исти разлози који су били обухваћени чланом 62. Закона о поступку за упис у судски регистар. Субјективни рок за подношење тужбе је 30 дана од сазнања за разлоге ништавости а објективни рок три године од регистрације. Законом се утврђују последице ништавости уписа иако је основ ништавости регистрације привредног друштва отклоњив надлежни суд после покретања поступка може да одреди рок који не може бити дужи од 90 дана за отклањање недостатака и за то време застаје са поступком. Ставом 4. прописано је да ништавост регистрације нема правно дејство на правне послове тог друштва са савесним трећим лицима, а ставом 5. да утврђењем ништавости регистрације привредног друштва, чланови и акционари постају солидарно одговорни за намирење потраживања поверилаца друштва.

Одељак 4

ОДГОВОРНОСТ ОСНИВАЧА И ДРУГИХ ЛИЦА

Члан 12. Законом је детаљније прописана одговорност за обавезе пре регистрације друштва, односно одговорност за улоге, као и дефиниција појма имовине друштва и основног капитала друштва. Законом је утврђено да за обавезе преузете у вези са оснивањем привредног друштва, одговарају солидарно целокупном својом имовином оснивачи друштва и друга лица, а привредно друштво солидарно са њима ако после регистрације преузме те обавезе, у складу са Законом.

Члан 13. Законом је прописана поред обавеза ортака, члана и акционара по основу улога, и обавеза стицаоца у случају преноса удела да солидарно са преносиоцем одговара за обавезе преносиоца у вези са улогом настале пре преноса. Чланом 13. утврђена је могућност да друштво или ортак, члан или акционар који има или заступа најмање 5% основног капитала друштва може остваривати права привредног друштва по основу одговорности из ст. 1. до 9. овог члана, за разлику од Закона о предузећима који је за остваривање овог права 
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одредио једну десетину основног капитала уколико статутом или оснивачким актом није одређен мањи део. 

Члан 14. Основним одредбама Закона дефинисан је појам неновчаних улога као улога у стварима и правима, раду и услугама, као и удели и акције у другим друштвима. Прописана је могућност споразумног утврђивања вредности неновчаног улога, а у случају спора тај задатак се може поверити овлашћеном процењивачу или суду да то утврди у ванпарничном поступку. Ово се односи на ортачко, командитно, друштво са ограниченом одговорношћу и затворено акционарско друштво. Процену вредности неновчаних улога отвореног акционарског друштва врши овлашћени процењивач по избору оснивача или управног одбора, односно суд у ванпарничном поступку. 

Члан 15. У делу Закона којим је прописана одговорност оснивача и других лица законодавац је прописао и личну одговорност командитора, чланова и акционара према трећим лицима за обавезе друштва у случају злоупотребе правног лица, с тим што њихову одговорност у овом случају утврђује суд. 

Одељак 5

СЕДИШТЕ И ПОСЛОВНО ИМЕ

Чланом 16. дефинише се седиште привредног друштва као место из кога се управља пословима друштва, за разлику од Закона о предузећима који је као седиште предузећа одређивао место у коме предузеће обавља делатност, а само изузетно, у случају када се делатност обавља у више места, седиштем се сматра место у коме је седиште управе. 

Члан 17. У Закону се не користи термин "фирма" већ "пословно име" које је дефинисано као назив под којим привредно друштво послује. 

Члан 18. садржи одредбе о обавезној садржини пословног имена. Пословно име ортачког друштва садржи ознаку "ортачко друштво" или скраћеницу "о.д." или "од". Пословно име командитног друштва садржи ознаку "командитно друштво" или скраћеницу "к.д." или "кд". За разлику од овакве одредбе, Законом о предузећима је у заједничким одредбама било предвиђено да фирма ортачког друштва садржи лично име најмање једног члана, уз навођење да има више чланова, односно да фирма командитног друштва садржи лично име најмање једног комплементара уз искључење права уписивања имена командитора. Као обавезан елемент фирме била је прописана и ознака делатности и седишта предузећа. 

Члан 19. Законом као и Законом о предузећима прописана је могућност коришћења и/или скраћеног пословног имена, али под прописаним условима. 

Члан 20. Законом је утврђено да пословно име привредног друштва може да садржи име или симболе стране државе или међународне организације, у 
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складу са прописима те државе, за разлику од Закона о предузећима којим је изричито било прописано да фирма не може да садржи назив стране државе, њен грб, заставу и друге државне амблеме нити ознаке који их подражавају као ни назив међународне организације и њене амблеме. Законом је одређено да пословно име привредног друштва може да садржи назив домаће државе или територијалне јединице, њен грб, заставу и друге државне амблеме или ознаке који их подражавају, уз претходну сагласност надлежног органа државе или територијалне јединице. Законом и Законом о предузећима прописано је да пословно име не може да садржи или да подражава службене знакове за контролу и гаранцију квалитета. 

Чланом 21. прописано је ограничење коришћења личних имена. И Закон и Закон о предузећима утврђивали су могућност да пословно име привредног друштва садржи име или део имена физичког лица, уз његову сагласност, односно у случају смрти, уз сагласност његових наследника. Разлика је у томе што се у Закону тражи сагласност свих наследника првог наследног реда, док је у Закону о предузећима, као услов, био прописан пристанак сродника до трећег степена сродства у правој линији. Могућност брисања имена унетог у пословно име привредног друштва у случају ако привредно друштво својим пословањем или на други начин повређује част и углед тог лица, прописана је Законом као што је била прописана и Законом о предузећима. 

Члан 22. Закон посебно одређује садржину пословних писама и других докумената привредног друштва тако што је тачно утврдио податке које та писма морају да садрже. 

Члан 23. И Законом као и Законом о предузећима прописано је да је пословно име привредног друштва на српском језику. Док је Законом о предузећима било прописано да поред српског језика фирма може да гласи и на другом језику, с тим да садржина буде иста, Закон утврђује да пословно име може бити и на страном језику, односно да може да садржи и поједине стране речи ако оне чине име, односно пословно име ортака, члана или акционара или њихов робни или услужни жиг, односно ако су уобичајене у српском језику или ако за њих нема одговарајуће речи у српском језику, односно ако се ради о речима на мртвом језику. 

Члан 24. Одредбе о ограничењу преноса пословног имена из Закона по својој садржини не разликују се од одредаба прописаних чланом 39. Закона о предузећима о преносу и промени фирме.

Одељак 6

ЗАСТУПАЊЕ И ЗАСТУПНИЦИ

Члан 25. Основним одредбама Закона није прописано ко врши функцију заступања, јер су те одредбе садржане у посебном делу тј. у одредбама за свако 
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привредно друштво појединачно. У овом делу Закон утврђује дужност заступника привредног друштва да поштује ограничења овлашћења на заступање утврђена оснивачким актом, уговором ортака или чланова друштва, статутом или одлуком надлежног органа. Ова дужност била је прописана и Законом о предузећима. Закон детаљније утврђује и одговорност заступника привредног друштва за прекорачење овлашћења, а у ставу 5. даје одговор и на питање које је до сада било спорно у пракси у односу на уписани податак о лицу овлашћеном за заступање, тако што одређује да објављени подаци у вези са лицима која су овлашћена да заступају друштво, обавезују друштво и када постоје неправилности у њиховом избору, а на то се могу позивати и трећа лица ако друштво не докаже да су трећа лица знала или могла знати за те неправилности. Закон у овом делу не садржи одредбе о пуномоћницима за разлику од Закона о предузећима.

Члан 26. За разлику од Закона о предузећима, Законом је у основним одредбама дефинисан појам прокуре тако што је одређено да је прокура законска форма овлашћења којом привредно друштво овлашћује једно или више лица за закључивање правних послова и радњи у вези са делатношћу друштва. И у Закону о предузећима као и у Закону прописано је да се сматра да је прокура дата за цело привредно друштво уколико није наведено да је дата за огранак, с тим што Закон утврђује да то мора бити изричито наведено у прокури, док је Законом о предузећима било прописано да то мора бити назначено у регистру. Идентично је и решење да прокура не садржи овлашћење за закључивање послова који се односе на отуђење и оптерећење непокретности, да се овлашћења из прокуре не могу ограничити као и да се прокура не може дати на одређено време нити се може везати за одређене услове. Ограничења овлашћења прокуристе немају дејство према трећим лицима. 

Чланом 27. прописана је могућност давања појединачне и заједничке прокуре како је то било предвиђено и Законом о предузећима. Посебно је наглашено да се прокура даје у писаном облику, да се може дати само физичком лицу и да је непреносива како је то било прописано и чланом 47.Закона о предузећима.

Чл. 28, 29. и 30. Одредбе Закона о потписивању, престанку и регистрацији прокуре се не разликују од истих одредаба из Закона о предузећима - чл. 48. и 49. Уз регистрациону пријаву прокуре доставља се одлука директора о давању прокуре, сагласност надлежног органа и оверен потпис прокуристе. За пријаву престанка прокуре прилаже се одлука о престанку прокуре што је прописано чланом 45. Закона о регистрацији привредних субјеката. 

Одељак 7

ЛИЦА КОЈА ИМАЈУ ДУЖНОСТ ПРЕМА ДРУШТВУ

Члан 31. Док су Законом о предузећима у заједничким одредбама утврђени органи предузећа и њихов делокруг, Закон не садржи ове одредбе у 
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основним одредбама, али зато у овом члану одређује која су то лица која имају дужност према друштву у складу са Законом и њихову обавезу да раде у интересу привредног друштва. 

Чланом 32. прописано је да су лица из члана 31. став 1, дужна да у том својству извршавају послове савесно, са пажњом доброг привредника, у разумном уверењу да делују у најбољем интересу привредног друштва и да нису одговорна за штету уколико своју процену заснивају сагласно ст. 1. и 2. овог члана. 

Члан 33. Посебна дужност утврђена је чланом 33. Закона - дужност лојалног поступања према привредном друштву. Лица која имају лични интерес, дужна су нарочито да:

• не користе имовину привредног друштва у личном интересу,

• не користе повлашћене информације у привредном друштву за лично богаћење,

• не злоупотребљавају позиције у привредном друштву за лично богаћење,

• не користе пословне могућности привредног друштва за своје личне потребе.

Чланом 34. дефинисан је појам личног интереса под којим се подразумева не само лични интерес лица из члана 31. став 1. већ и интерес чланова његове породице одређених у ставу 2. Ова лица сматрају се повезаним лицима.

Чланом 35. одређене су ситуације у којима се не сматра да је дошло до повреде правила сукоба интереса и у којима лице из члана 31. не сноси одговорност за накнаду штете. Искључена је одговорност овог лица ако докаже да је правни посао у време закључења или у време извршења у интересу привредног друштва. Закон изричито утврђује да је правни посао у коме у складу са чланом 34. постоји сукоб интереса, а који није одобрен у складу са ст. 1. и 2. овог члана, ништав.

Члан 36. Лица из члана 31. став 1. Закона, не могу бити на било који начин ангажована у другом привредном друштву конкурентске делатности. У ставу 2. утврђено је шта забрана нарочито укључује, а ставом 3. одређено је да ова забрана може да важи и после престанка тих својстава, али не дуже од две године. Слична одредба била је садржана и у Закону о предузећима (члан 92), с тим што је у овом члану истовремено била прописана и обавеза накнаде штете због непоступања у складу са забраном конкуренције, док Закон санкцију за повреду правила сукоба интереса и забране конкуренције одређује у посебном члану. 

Члан 37. Као последица повреде забране конкуренције предвиђено је право друштва на накнаду штете. Законом о предузећима било је одређено да предузеће може уместо накнаде штете, а Закон одређује да друштво поред права на накнаду штете може тражити да се послови које изврши то лице признају као послови извршени за рачун привредног друштва, да се привредном друштву преда сваки новчани износ који је остварен од послова који су обављени за рачун тог лица и сва потраживања која произлазе из посла извршеног за рачун тог лица, 
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уступе привредном друштву. Законом је одређен рок за подношење захтева за накнаду штете – 60 дана од сазнања за учињену повреду, за разлику од рока од 90 дана по Закону о предузећима. Објективни рок је исти – три године. Овај члан утврђује и могућност да права које има привредно друштво по овом основу може остваривати и ортак, члан или акционар који има или заступа најмање 5% основног капитала друштва.

Чланом 38. детаљније је утврђен појам пословне тајне као и шта се не сматра пословном тајном, и означава да се информација за коју постоји основана сумња на постојање корупције не сматра пословном тајном. Привредно друштво има обавезу да пружи заштиту лицу које поступајући савесно, у доброј вери, указује надлежним органима на постојање корупције. За разлику од Закона о предузећима истим чланом прописана је и одговорност за накнаду штете. 

Одељак 8

ИНДИВИДУАЛНА И ДЕРИВАТИВНА ТУЖБА

Члан 40. Законом о предузећима било је прописано је да индивидуалну тужбу подноси акционар, односно члан друштва капитала за штету причињену одлуком органа, односно чланова управе друштва, против друштва у смислу члана 77. Законом је утврђено да индивидуалну тужбу може поднети ортак, члан или акционар привредног друштва против лица из члана 31. став 1. за накнаду штете коју му је причинило то лице повредом утврђених дужности. Подношење индивидуалне тужбе овде се изричито не условљава грубом непажњом или намером да се штета проузрокује. 

Члан 41. Законом о предузећима била је прописана могућност подношења тужбе од стране скупштине друштва, управног, надзорног одбора, чланова и акционара који имају или представљају најмање десетину основног капитала или статутом одређен мањи део. Закон утврђује да деривативну тужбу може поднети командитор, члан друштва или акционар, а уместо 10% услов је удео од најмање 5% основног капитала. Закон и Закон о предузећима као услов за подношење тужбе предвидели су претходно обраћање скупштини односно привредном друштву да поднесе тужбу.

Одељак 9

ИНФОРМИСАЊЕ, ОБЈАВЉИВАЊЕ И ЗАСТАРЕЛОСТ

Члан 43. Као и члан 86. Закона о предузећима и овај члан утврђује право на информисање и могућност остваривања овог права пред судом, с тим што 
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Закон у овој одредби одређује и одговорност надлежног органа за штету коју проузрокује ортацима, члановима или акционарима уколико ускрати ово право.

Чланом 45. посебно су пооштрени услови за избор лица у органе који воде послове управљања и заступања друштва. 

Члан 46. За разлику од Закона о предузећима, Законом је предвиђена посебна одредба о надлежности Трговинског суда за спорове који произлазе из примене Закона, ако није другачије одређено и то према седишту привредног друштва. Када суд одлучује у ванпарничном поступку, поступак је хитан и суд првог степена је дужан да одлуку донесе најкасније у року од 60 дана од дана пријема захтева, а другостепени суд дужан је да одлучи по жалби у року од 30 дана од дана пријема захтева. 

Члан 47. Законом о предузећима у члану 102. био је прописан објективни рок застарелости потраживања чланова и акционара према предузећу, поверилаца предузећа према члановима и акционарима и предузећа према члановима и акционарима од три године. Закон поред рока од три године одређује и субјективни рок и то за потраживања ортака, чланова и акционара према привредном друштву, поверилаца привредног друштва према ортацима, члановима и акционарима као и привредног друштва према ортацима, члановима и акционарима од 180 дана од дана сазнања за разлог подношења тужбе.

ПРЕДУЗЕТНИК

Члан 48. Закон у основним одредбама не садржи одредбе о предузетницима, за разлику од Закона о предузећима којим је у заједничким одредбама дефинисан појам предузетника и који је садржавао општу одредбу којом је била прописана сходна примена ових одредаба и на предузетнике ако није друкчије прописано. 

Посебно место у Закону дато је предузетнику и то у другом делу, тако што је дефинисан појам предузетника, прописано шта се нарочито сматра уметничким и старим занатима и пословима домаће радиности и прописана надлежност Министарства за послове привреде да ближе одреди послове, који се у смислу Закона, сматрају таквим пословима. Предузетник се региструје у складу са Законом о регистрацији привредних субјеката - члан 32. Уз регистрациону пријаву прилаже се доказ о идентитету предузетника као физичког лица. 

Чл. 49. и 50. Утврђена је одговорност предузетника за све обавезе из обављања делатности целокупном имовином. Предузетник уз име под којим обавља делатност додаје ознаку "предузетник" или скраћеницу "пр". Закон у члану 51. утврђује које се одредбе Закона сходно примењују и на предузетнике, а чланом 52. таксативно су набројани услови за брисање предузетника из регистра. 
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ПРАВНЕ ФОРМЕ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА

Законом није утврђена подела привредних друштава на друштва лица и друштва капитала како је то било прописано Законом о предузећима. Прописане форме су: ортачко друштво, командитно друштво, друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско друштво. Код свих форми изражен је принцип слободног уговарања. 

ОРТАЧКО ДРУШТВО


  

Одељак 1

ПОЈАМ И ОСНИВАЊЕ

Члан 53. Сама дефиниција појма ортачког друштва разликује се од дефиниције из Закона о предузећима. Законом је прописано да је ортачко друштво привредно друштво које оснивају два или више физичких и/или правних лица у својству ортака друштва ради обављања одређене делатности под заједничким пословним именом. Законом о предузећима било је одређено, да је ортачко друштво, друштво које се оснива уговором између два или више физичких лица. Док је Законом о предузећима прописана неограничена солидарна одговорност ортака за обавезе друштва, без могућности супротног уговарања, Законом је посебно предвиђена одговорност друштва а посебно одговорност ортака. Ортачко друштво одговара за своје обавезе целокупном имовином у смислу члана 53. став 2, а ортаци ортачког друштва у смислу става 3. одговорни су солидарно за обавезе друштва целокупном својом имовином уз могућност другачијег уговарања са повериоцем. Одредба уговора ортака која би била супротна члану 53. став 3. не производи правно дејство према трећим лицима. 

Чланом 55. у ставу 1. утврђено је шта оснивачки акт ортачког друштва мора да садржи, а у ставу 2. шта може да садржи. У Закону о предузећима, у посебним одредбама код ортачког друштва, није била прописана садржина оснивачког акта, јер је садржина оснивачког акта била одређена у заједничким одредбама - члан 11. Законом су као обавезна садржина оснивачког акта предвиђене исте одредбе које су и у Закону о предузећима биле наведене у члану 11. тачка 1) закључно са тачком 4). За разлику од Закона о предузећима одредбе оснивачког акта о правима, обавезама и одговорностима оснивача према предузећу и предузећа према оснивачима, условима и начину утврђивања и распоређивања добити и сношењу ризика, заступању предузећа, заштити животне средине и другим питањима не представљају обавезну садржину оснивачког акта ортачког друштва. 
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Одељак 2

ПРАВНИ ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ОРТАКА И 

ОРТАКА СА ОРТАЧКИМ ДРУШТВОМ

Члан 58. Чланом 109. Закона о предузећима било је прописано да се правни односи између чланова ортачког друштва уређују уговором о оснивању. Законом је поред уговора о оснивању, предвиђена и могућност закључења уговора ортака друштва којим се одређује нарочито пословање друштва и управљање, односно, односи између ортака. Уговор ортака сачињава се у писменој форми и потписује га сваки ортак а измене и допуне имају правно дејство кад га потпишу сви ортаци осим ако уговором није друкчије одређено. За разлику од уговора ортака који ортачко друштво може а не мора да има, ортачко друштво мора да има оснивачки акт - уговор о оснивању. У случају неусклађености између оснивачког акта и уговора ортака, примењује се оснивачки акт друштва.

Члан 59. Улог ортака у ортачко друштво може бити у новцу, стварима и правима, као и у раду и услугама. У члану 110. став 2. Закона о предузећима било је прописано да чланови ортачког друштва улажу једнаке улоге ако није другачије уговорено. Иста одредба садржана је и у Закону али тако што се у члану 59. став 2. одређује да ортаци ортачког друштва улажу улоге једнаке вредности, а у члану 72. предвиђа да се одредба члана 59. примењује ако оснивачким актом или уговором ортака није друкчије одређено. 

Члан 60. Последице закашњења уношења улога прописане чланом 60. став 1. не разликују се од одредаба члана 113. Закона о предузећима. У Закону је наглашено право привредног друштва на накнаду штете независно од права на камату из става 1. члана 60. 

Члан 61. Ставом 1. прописано је да ортак ортачког друштва није дужан да повећа улог изнад износа одређеног оснивачким актом нити је дужан да повећа улог одређен оснивачким актом ради покривања губитака друштва. Законом о предузећима у члану 114. било је одређено, да члан ортачког друштва није дужан да допуни улог уколико је до смањења дошло без његове кривице. Члан 61. став 2. Закона не разликује се по садржини од одредбе члана 115. Закона о предузећима. 

Члан 62. Пренос удела међу ортацима је слободан.

Ова одредба заједно са одредбом члана 72. не разликује се од одредбе члана 117. Закона о предузећима, којом је било прописано да је пренос удела слободан ако уговором о оснивању није другачије одређено. 

Члан 63. Према члану 125. Закона о предузећима чланови ортачког друштва доносили су одлуке једногласно а већинско одлучивање је постојало у случајевима који су прописани уговором о оснивању. У Закону су наведена питања о којима се одлучује већином. То су питања која представљају редовну делатност ортачког друштва. Истовремено у ставу 1. Закона прописано је о којим питањима се одлучује једногласно. То су питања која су изван редовне делатности као и одлучивање о пријему новог ортака друштва. Као у претходним члановима, 
РЕФЕРАТИ

чланом 72. указано је да се ова одредба примењује уколико оснивачким актом или уговором ортака није друкчије одређено. Одлуке се доносе на седници а ортаци код којих постоји сукоб интереса не учествују у гласању за одлуку која се на њих односи.

Чланом 64. прописано је "пословођење" а не "право на пословодство" како је то било дефинисано чланом 119. Закона о предузећима, због тога што је Законом о предузећима било прописано право свих чланова ортачког друштва да воде послове друштва док је Законом поред права, предвиђена и обавеза ортака да воде послове друштва. Изузетак је прописан у ставу 2, уколико је оснивачким актом или уговором ортака одређено да је пословођење пренето на једног или више ортака, остали ортаци друштва немају право на пословођење. 

Члан 65. регулише питања која су обухваћена одредбама чл. 121. и 123. Закона о предузећима. Ставом 1. прописано је да ако право на пословођење имају два или више ортака ортачког друштва сваки од тих ортака има право да поступа самостално, осим ако се најмање један ортак успротиви том праву. Члан 65. се у ставу 2. по садржини не разликује од одредбе члана 121. став 2. Закона о предузећима где је код заједничког пословођења прописан као услов сагласност свих ортака овлашћених на пословођење, осим ако би одлагање доношења одлуке проузроковало штету друштву. Одредбе Закона у делу којим је прописана дужност ортака овлашћених на пословођење да поступају по инструкцијама других ортака, не разликују се од одредаба члана 123. Закона о предузећима.

Члан 66. Обим пословођења по одредбама Закона не разликује се по својој садржини од садржине обима пословодства из Закона о предузећима ако се има у виду и одредба члана 72. којом је прописана примена чл. 59. до 71. Закона, уколико оснивачким актом или уговором ортака није друкчије одређено. 

Члан 67. Ортак ортачког друштва по правилу може пренети право на пословођење на треће лице, уз сагласност свих ортака друштва, за разлику од Закона о предузећима којим је било одређено да члан ортачког друштва не може пренети право на пословодство на треће лице, осим ако је то предвиђено уговором и ако се са тим сагласе сви чланови друштва. Одговорност ортака по Закону је већа јер он одговара не само за избор лица на које је пренео право на пословођење већ и за радње тог лица у извршавању послова пословођења, за разлику од одговорности члана ортачког друштва по Закону о предузећима који је у смислу члана 122. одговарао само за избор лица на које је пренео право на пословодство. 

Члан 68. Законом су утврђени одређени критеријуми за одустајање од пословођења тако што се поред права на одустанак од пословођења у отказном року, предвиђа и постојање оправданих разлога које цене остали ортаци, што није случај са Законом о предузећима. Законом је прописано да је ништава одредба оснивачког акта или уговора којом се ортак унапред одриче од права на пословођење као и могућност одустајања од пословођења у хитним случајевима и у краћем отказном року. Обавеза пословођења, прописана Законом наглашена је и 
РЕФЕРАТИ

обавезом ортака да ортачком друштву накнади штету у случају поступања супротно ст. 1. и 3. овог члана. 

Чланом 69. прописана је надлежност суда за одузимање овлашћења за пословођење по тужби друштва или преосталих ортака друштва, под условом да се утврди да ортак није способан да води послове друштва или да чини тежу повреду дужности пословођења. Ова одредба разликује се од одредбе члана 124. став 2. Закона о предузећима којом је одузимање овлашћења за пословођење, односно ускраћивање права на пословодство било у надлежности чланова ортачког друштва под условима из уговора о оснивању друштва. 

Члан 71. на другачији начин прописује добит и губитак у односу на чл. 128. и 129. Закона о предузећима. На крају пословне године ортаци усвајају финансијски извештај којим се утврђује добит и губитак ортачког друштва и учешће сваког ортака у добити и губитку. Изричито је прописан начин расподеле добити као и губитка тако што се и добит и губитак расподељују ортацима на једнаке делове. Законом није прописана могућност другачијег решења овог питања оснивачким актом или уговором ортака. Део добити који припада ортаку исплаћује се најкасније у року од три месеца од дана усвајања финансијског извештаја, за разлику од Закона о предузећима којим је било одређено да се добит која припада члану ортачког друштва приписује његовом уделу, ако је тако утврђено уговором, односно да се његово учешће у губитку и подигнути новац у току пословне године одбијају од његовог удела. 

Одељак 3

ПРАВНИ ОДНОСИ ДРУШТВА И ОРТАКА ПРЕМА ТРЕЋИМ ЛИЦИМА

Чланом 73. прописано је овлашћење сваког ортака за заступање ортачког друштва под условом да оснивачким актом није друкчије одређено као и могућност самосталног и заједничког заступања ако је више ортака овлашћено да заступа ортачко друштво. Законом о предузећима није било прописано овлашћење за заступање свих ортака, већ ортака коме је поверено пословодство са могућношћу да се уговором о оснивању друштва овласте и други чланови за заступање друштва. Законом је детаљније одређено право на заступање у односу на Закон о предузећима и право на заједничко заступање ортака са прокуристом, као и обавеза да се подаци о ортацима који заступају ортачко друштво и обим њихових овлашћења региструју у складу са Законом о регистрацији привредних субјеката. 

Чланом 74. прописани су услови под којима ортак овлашћен за заступање може отказати овлашћење за заступање као и услови под којима је дужан да ортачком друштву надокнади штету проузроковану на тај начин. Док је у Закону о предузећима било одређено да се заступник може одрећи права на заступање у 
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складу са уговором, Законом је прописано да је одредба оснивачког акта којом се ортак унапред одриче овог права ништава. 

Члан 75. Док је у Закону о предузећима члановима ортачког друштва било дато право да заступнику ускрате право заступања у случају теже повреде обавезе заступања или неспособности за заступање, Законом је предвиђена надлежност суда по тужби друштва или преосталих ортака, под условом да заступник није способан да заступа друштво или да чини и тежу повреду дужности заступања, уколико оснивачким актом друштва није другачије одређено. 

Члан 76. Ортак ортачког друштва може поднети како личне приговоре, тако и приговоре које може истаћи и друштво према трећим лицима.Законом о предузећима било је прописано ово право ортака у члану 136. који у ставу 1. гласи: "ако поверилац поднесе захтев против члана ортачког друштва за обавезе друштва, члан друштва може поднети личне приговоре и приговоре које може истаћи друштво". Ставом 2. Закона предвиђена је могућност пребијања потраживања трећег лица са потраживањем ортака према друштву. 

Члан 77. Одредбе о одговорности новог ортака из става 1, по својој садржини нису измењене у односу на одредбе Закон о предузећима. Разлика се уочава у ставу 2. којим је прописано да одредбе уговора ортака друштва које нису у складу са ставом 1. овог члана, немају правно дејство према трећим лицима, осим ако се треће лице не сагласи са тим. Законом о предузећима није била предвиђена могућност супротног уговарања. 

Одељак 4

ОРТАЧКИ УДЕО

Члан 78. у ст. 1. и 2. по својој садржини одговара одредбама члана 132. Закона о предузећима. За разлику од Закона о предузећима, Законом је прописана могућност ортака да свој удео пренесе трећем лицу и без сагласности осталих ортака ако они не искористе право пречег стицања. Пренос удела трећим лицима може се оснивачким актом или уговором и другачије одредити. Пренос удела на наследнике и правне следбенике не сматра се преносом удела трећем лицу у смислу овог члана. 

Члан 79. У одредбама о преносу удела трећим лицима за разлику од Закона о предузећима, Законом је прописана солидарна одговорност стицаоца пренетог удела са преносиоцем за обавезе преносиоца према друштву у тренутку преноса као и рок за застарелост потраживања ортачког друштва од три године од регистрације преноса удела за потраживање из става 1. као и остала потраживања ортачког друштва према лицу које је престало бити ортак. 
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Одељак 5

ПРЕСТАНАК ОРТАЧКОГ ДРУШТВА И ИСТУПАЊЕ ОРТАКА

Члан 80. Ортачко друштво престаје из разлога таксативно набројаних у члану 80. став 1. а то су само неки од разлога из члана 100. Закона о предузећима којим је прописан престанак предузећа. Законом је предвиђена и могућност престанка друштва из било ког разлога који није Законом посебно прописан а одређен је оснивачким актом или уговором ортака. Овим чланом одређени су и услови престанка својства ортака у ортачком друштву. Ови разлози били су садржани у члану 139. Закона о предузећима под насловом "посебни случајеви". У Закону су посебно наведени разлози престанка ортачког друштва а посебно разлози престанка својства ортака. 

Члан 82. Као један од начина престанка својства ортака у ортачком друштву предвиђен је и отказ. Законом и Законом о предузећима прописано је да се ово право ортака не може ограничити нити искључити, с тим што је у Закону о предузећима био предвиђен отказни рок који не може бити краћи од 6 месеци, док је у Закону рок за подношење писаног отказа везан за истек пословне године и може се поднети најмање 6 месеци пре истека пословне године, ако оснивачким актом није друкчије одређено. 

Члан 83. Могућност престанка ортачког друштва судском одлуком прописана је много детаљније у односу на Закон о предузећима тако што су у ставу 2. тачно наведени оправдани разлози за такву судску одлуку. У ставу 4. прописано је да се ова тужба подноси против ортачког друштва и свих других ортака. Прописана је и могућност да суд, уместо одлуке о престанку ортачког друштва искључи ортака друштва из истих разлога, као што је у Закону о предузећима било прописано одредбом члана 142. под насловом "искључење члана".

Члан 84. у односу на поступак искључења члана ортачког друштва и разлоге за такву одлуку упућује на примену члана 179. Закона које се односе на "д.о.о.". Посебно су означени разлози за искључење ортака из ортачког друштва у односу на Закон о предузећима који упућује на околности побројане као разлог за престанак друштва. Тужбу може поднети друштво и ортак. Код престанка друштва тужбу подноси ортак. 

Члан 85. За разлику од Закона о предузећима којим су била одређена посебна права и обавезе издвојеног члана друштва, Законом су прописане последице иступања ортака на тај начин што се удео ортака који иступи из ортачког друштва расподељује осталим ортацима друштва на једнаке делове. Није изричито прописана обавеза друштва да врати ствари које је издвојени члан дао на коришћење друштву како је било прописано чланом 146. Закона о предузећима. Код обрачуна износа који друштво исплаћује ортаку у Закону је изричито прописано да се не узимају у обзир текући незавршени послови. 
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Члан 86. Ортак који иступа из друштва има право да учествује у добитку и обавезу да учествује у губитку из незавршених послова са стањем на дан његовог иступања, ако оснивачким актом није другачије одређено. У члану 147. став 2. Закона о предузећима било је прописано право ортака да на крају сваке пословне године тражи обрачун завршених послова у току те пословне године, исплату износа који му припада и обавештење о стању незавршених послова.

Чланом 87. прописан је један од разлога за ликвидацију ортачког друштва. Ако из било ког разлога остане један ортак, тај ортак је дужан да предузме све мере да у складу са одредбама Закона и даље послује као ортачко друштво или да настави пословање као предузетник, а рок за то је три месеца од дана када је остао једини ортак. Престанак ортачког друштва ликвидацијом спроводи се под условима и на начин како је то прописано Законом. Одредбе о ликвидацији садржане су у четвртом делу Закона под насловом "ликвидација привредног друштва". 

Члан 88. Одредбе о настављању друштва са наследницима разликују се у односу на одредбе Закона о предузећима у погледу рока за извршавање права наследника тако што Закон тај рок везује за дан сазнања за наслеђивање, односно именовање заступника наследнику који нема пословну способност, док је у Закону о предузећима био утврђен рок од 30 дана од правноснажности одлуке о наслеђивању, односно именовања заступника пословно неспособног наследника.

Члан 89. Последица престанка важења Закона о поступку за упис у судски регистар и доношења Закона о регистрацији привредних субјеката јесте одредба по којој се пријава престанка друштва и иступања ортака из друштва подноси Агенцији за привредне регистре, а не суду како је то било прописано чланом 148. Закона о предузећима.

(Билтен ВТС 2/06, стр. 141-160)
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Мира Милићевић, судија Вишег трговинског суда

ОСТВАРИВАЊЕ ПРАВА НА ДИВИДЕНДУ У

СУДСКОМ ПОСТУПКУ


Дивиденда – мотив и подстицај за оснивање друштва, чланство и успешно пословање друштва. Имовинско право омеђено Законом и оснивачким актом. Шта у ситуацији када је остварена добит, а није донета одлука надлежног органа о плаћању дивиденде? Може ли се у судском поступку остварити право на учешће у оствареној добити - дивиденда?


Закон о предузећима је у члану 229. прописивао да акционар има право на удео у годишњој добити коју скупштина одреди за деобу. Прописана је и могућност плаћања међудивиденде уз одобрење надзорног одбора, али под условом да износ за исплату не прелази 50% добити из претходне године. Овим чланом је и поред признатог права на дивиденцу у ставу 5. прописана могућност да скупштина одлучи да се добит не дели акционарима или да се не дели акционарима који имају одређену класу акција, већ да се употреби за друге намене. Док Закон о предузећима прописује право на дивиденду а могућност доношења одлуке да се дивидена не исплати, Закон о привредним друштвима прописује могућност плаћања дивиденде. Дакле, не и обавезу. 


За плаћање дивиденде битно је да су кумулативно испуњена два услова: добит и одлука надлежног органа о плаћању дивиденде. Редослед расподеле остварене добити је тачно прописан чланом 215. ст. 3. Закона о привредним друштвима. Према том редоследу након усвајања финансијског извештаја за претходну пословну годину из остварене добити издваја се прво део за покриће губитака пренесених из ранијих година, затим за законске резерве ако су предвиђене посебним законом. Трећа по прописаном редоследу је дивиденда у складу са Законом, а затим следи издвајање дела добити за статутарне и друге резерве, ако их друштво утврди општим актом. Прописани редослед не значи обавезу плаћања дивиденде. У одсуству одлуке о одобравању плаћања дивиденде, после расподеле дела добити за законске резерве, нема сметњи за расподелу дела добити за статутарне и друге резерве.


Из одредаба раније важећег Закона о предузећима и одредаба Закона о привредним друштвима произилази могућност да надлежни орган друштва више година узастопно донесе одлуку да се добит не расподељује на дивиденду, односно одлуку којом се не одобрава плаћање дивидене. У пракси се поставило питање да ли се на овај начин акционарима ускраћује законом загарантовано право?


Ако се пође од јасних одредаба Закона да је исплата дивиденде условљена оствареном добити и одлуком надлежног органа о расподели добити и на дивиденду, онда одсуство једног од законом прописаних услова не значи 
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ускраћивање права. То право је загарантовано само под условима прописаним Законом. 


Ко одлучује о том праву?


Закон о привредним друштвима у члану 215. тач. 1. и 2. прописује да је та одлука у надлежности скупштине или управног одбора ако је то одређено оснивачким актом друштва или га за то овласти скупштина акционара у складу са оснивачким актом. Скупштину чине акционари. Она представља институционални оквир за реализацију управљачких права акционара и њиховог утицаја на рад, односно формирање воље друштва. 


У пракси се поставило питање, да ли акционар може своје право управљања пренети на друго лице, давањем пуномоћја уз накнаду, ако је то лице заинтересовано за искоришћавање тог права. 


Закон о привредним друштвима дао је јасан одговор. Чланом 287. прописано је да акционар може право управљања вршити лично или преко једног пуномоћника у складу са законом и статутом акционарског друштва. Пуномоћник је дужан да поступа по налогу акционара, а у одсуству налога у најбољем интересу акционара. Одговорност пуномоћника за остваривање права гласа за акционара не може се унапред ни искључити ни ограничити. То даље значи да он не може користити управљачко управо ради остваривања сопственог интереса. Чланско право које даје акција је недељиво па не може једно лице вршити имовинско, а друго управљачко право из исте акције. 


Вршећи своје управљачко право акционар одлучује о свом имовинском праву – исплати дивидене. Претпоставка за то је да одлучивање о плаћању дивидене буде увршћено у дневни ред седнице скупштине.


У ситуацији када се избегава заказивање седнице скупштине, односно стављање на дневни ред заказане седнице расправљања о плаћању дивидене, Закон о привредним друштвима даје право мањинским акционарима да сазову скупштину, што аутоматски даје право утврђивања дневног реда (члан 277. Закона о привредним друштвима) па дакле и одлучивања о плаћању дивидене, односно допуну дневног реда захтевајући да се расправља и о плаћању дивиденде. 


Закон о привредним друштвима је у овом смислу дао и одређена овлашћења суду да у ванпарничном поступку именује привременог заступника који ће сазвати седницу скупштине, односно наложи одржавање ванредне скупштине. Суд такође може наложити акционарском друштву да се дневни ред употпуни по предлогу мањинских акционара у смислу члана 284. Закона о привредним друштвима. Дакле, суд може својим одлукама омогућити да се закаже седница скупштине на којој ће се расправљати о плаћању дивиденде. Ову улогу суда не треба занемарити, али то још увек не значи да суд може утицати на садржину одлуке скупштине.


Уколико је на седници скупштине донета одлука да се не плаћа дивидена, већ да се остварена добит расподели за друге намене, сваки акционар који је 
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гласао против те одлуке, односно акционар који је био непрописно позван или на други начин онемогућен да буде на седници, члан управног и надзорног одбора, могу поднети тужбу којом побијају ову одлуку из разлога прописаних чланом 302. ст. 1. Закона о привредним друштвима.


Поставља се питање да ли би суд могао пресудом да стави ван снаге ову одлуку из разлога прописаног чланом 302. ст. 1. тач. 3. (да је одлука супротна закону) и обавеже акционарско друштво да акционарима исплати дивиденду?


Члан  215. ст. 1. Закона прописује да акционарско друштво може одобрити плаћање дивиденде. Није прописано да ће акционарско друштво одобрити, или да акционарско друштво мора одобрити плаћање дивиденде у складу са одлуком надлежног органа. Из овакве формулације произилази да одлука скупштине да се не плаћа дивидена, није супротна Закону. Таква одлука је проистекла из управљачких права самих акционара на основу којих је формирана воља друштва у односу на остваривање њихових имовинских права – дивиденду.


Доношењем пресуде по тужби акционара којом би се акционарско друштво обавезало да исплати дивиденду, суд би преузео управљачка права акционара и одлучио о обавези друштва која као таква не произилази по сили Закона. Посебно је питање техничке природе како би суд утврдио који износ остварене добити треба издвојити за плаћање дивиденде, а који за остале намене водећи рачуна о прописаном редоследу, на основу којих критеријума би суд утврдио који износ треба обезбедити за будући раст односно на основу којих критеријума би суд расподелио средства за плаћање дивидене и утврдио обавезу друштва за плаћање сваком акционару појединачно. Ово су само нека од бројних спорних питања која би се поставила у том поступку.


Дакле, суд може наложити да се одржи седница скупштине на којој ће се одлучивати о плаћању дивидене, односно наложити и да се утврђени дневни ред допуни расправљањем о плаћању дивиденде, али суд нема законског основа да обавеже скупштину акционарског друштва да донесе одлуку према којој би се вршило плаћање дивиденде, односно не може донети одлуку којом би обавезало акционарско друштво на плаћање дивиденде сваком акционару појединачно. 


Акционари немају право на исплату дивиденде док скупштина не донесе одлуку о њеној расподели, јер сагласно члану 215. ст. 4. Закона о привредним друштвима тек од тог момента постају повериоци друштва. Чини се да би преузимање надлежности скупштине од стране суда, у односу на плаћање дивиденде било супротно природи и интересу акционарског друштва, а нарочито постојећим законским решењима. 


Намеће се закључак да се по тужби акционара, судском одлуком не може обавезати скупштина акционарског друштва на доношење одлуке о плаћању дивиденде, као што се ни пресудом не може обавезати акционарско друштво да исплати дивидену акционарима, у одсуству одлуке скупштине акционара да се изврши плаћање. 
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